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W grudniu 2006 r. Norma Europejska EN 12271 Powierzchniowe
utrwalenie – Wymagania zosta∏a wprowadzona do zbioru Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego metodà uznania. Dotychczas norma ta nie
jest jeszcze opublikowana w j´zyku polskim. 

Celem niniejszego artyku∏u jest przybli˝enie PT Czytelnikom kwar-
talnika PSWNA treÊci normy EN 12271, ze wzgl´du na ca∏kowicie od-
mienne podejÊcie do technologii powierzchniowych utrwaleƒ w tej nor-
mie, w porównaniu do dotychczasowej praktyki krajowej oraz brak jesz-
cze polskiej wersji normy EN.

Powierzchniowe utrwalenie jest wg EN wyrobem budowlanym,
a wi´c podlega takim samym regulacjom prawnym jak inne wyroby bu-
dowlane stosowane w budowie i utrzymaniu dróg.

Norma EN 12271 jest obszernym dokumentem (o obj´toÊci 35
stronic) i zawiera:

– Przedmow´
– 6 (numerowanych) rozdzia∏ów:

• Zakres normy (1)
• Powo∏ania normatywne (2)
• Terminy i definicje (3)
• Symbole i skróty (4)
• Wymagania (5)
• Ocena zgodnoÊci (6)

– 3 za∏àczniki normatywne:
• Za∏àcznik A – Zak∏adowa kontrola produkcji (ZKP)
• Za∏àcznik B – Minimalna cz´stoÊç inspekcji/badaƒ do ZKP
• Za∏àcznik C – Odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania

– 1 za∏àcznik informacyjny 
• za∏àcznik ZA – Rozdzia∏y EN odnoszàce si´ do Dyrektywy UE

Wyroby budowlane
– Bibliografi´.

Przedmowa 

W tej cz´Êci normy EN 12271 zawarte sà m. in. nast´pujàce infor-
macje:

– norm´ opracowa∏ Komitet Techniczny 227 Europejskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego (CEN/TC 227 „Materia∏y drogowe”),

– opracowanie normy zosta∏o zlecone (mandat M/124) CEN przez Ko-
misj´ Europejskà i Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu,

– norma powinna uzyskaç status normy krajowej przez opublikowa-
nie identycznego tekstu lub uznanie najpóêniej do czerwca 2007
r., a normy krajowe sprzeczne z tà EN powinny byç wycofane naj-
póêniej do wrzeÊnia 2008 r.

Zakres normy (1)

Rozdzia∏ 1. omawianej normy zawiera istotne zapisy i dlatego jego
treÊç b´dzie przytoczona poni˝ej w ca∏oÊci.

Norma EN 12271 zawiera wymagania dotyczàce wykonania
i metod kontroli powierzchniowych utrwaleƒ jako wyrobu, który
stosuje si´ na drogach i innych powierzchniach przeznaczonych
do ruchu.

Norma EN 12271 nie ma zastosowania si´ do powierzchnio-
wych utrwaleƒ:

❖ zaprojektowanych przez inwestora,
❖ wykonywanych w tunelach lub w innych miejscach, które podle-

gajà przepisom o ochronie przeciwpo˝arowej,
❖ wykonywanych na ma∏ych powierzchniach, mniejszych ni˝

500 m2 (np. skropienie i posypanie, w szczególnoÊci w przypad-
ku r´cznego wykonania robót),

❖ wykonywanych na nawierzchniach, które sà przeznaczone do ru-
chu samolotów. Do tych nawierzchni obowiàzujà mi´dzynarodo-
we przepisy np. ICAO (International Civil Aviation Organization –
Mi´dzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego). 

Powo∏ania normatywne (2)

Rozdzia∏ ten zawiera spis 11 norm zwiàzanych z EN 12271, w tym
9 norm EN, 1 prEN oraz 1 norm´ EN ISO.

Terminy i definicje (3)

Rozdzia∏ 3. normy EN 12271 obejmuje 20 punktów. Jako pierwszà
(pkt. 3.1) norma podaje definicj´ powierzchniowego utrwalenia:
Powierzchniowe utrwalenie sk∏ada si´ z co najmniej jednej warstwy
lepiszcza i z co najmniej jednej warstwy kruszywa.

W nast´pnych punktach podane sà okreÊlenia dotyczàce materia-
∏ów stosowanych do wykonywania powierzchniowych utrwaleƒ: 
Lepiszcze (pkt. 3.2) – lepiszcze jako sk∏adnik powierzchniowego
utrwalenia jest wyrobem asfaltowym, takim jak np. emulsja asfaltowa,
asfalt fluksowany, asfalt up∏ynniony lub asfalt drogowy, przy czym ka˝-
dy z nich mo˝e byç modyfikowany polimerem. 
Kruszywo (pkt. 3.3) – grube, ∏amane kruszywo o wàskim uziarnieniu,
które praktycznie nie zawiera drobnych cz´Êci (py∏ów).
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Wst´pnie otoczone kruszywo (pkt. 3.4) – kruszywo, które przed za-
stosowaniem jest otoczone lepiszczem asfaltowym.

W pkt. 3.13÷3.18 zdefiniowane sà rodzaje powierzchniowego
utrwalenia i zilustrowane rysunkami (1a÷1e). 

Pojedyncze powierzchniowe utrwalenie (pkt. 3.13) – wbudowanie
kolejno warstwy lepiszcza i warstwy kruszywa (rys. 1a);
Pojedyncze powierzchniowe utrwalenie z podwójnym posypa-
niem kruszywem (pkt. 3.14) – wbudowanie kolejno warstwy lepiszcza
i dwóch warstw kruszywa, przy czym w drugiej warstwie kruszywo ma
mniejszy wymiar ziaren (rys. 1b);
Podwójne powierzchniowe utrwalenie (pkt. 3.15) – wbudowanie
kolejno pierwszej warstwy lepiszcza i pierwszej warstwy kruszywa, na-
st´pnie drugiej warstwy lepiszcza i drugiej warstwy kruszywa, przy
czym w drugiej warstwie kruszywo ma mniejszy wymiar ziaren (rys.
1c); 
UWAGA: JeÊli u∏o˝enie obydwu warstw nie jest wykonane w tym samym czasie
(tj. bezpoÊrednio druga po pierwszej) to sà one traktowane jako dwa pojedyncze
powierzchniowe utrwalenia.

Podwójne powierzchniowe utrwalenie odwrócone (pkt 3.16) –
wbudowanie kolejno pierwszej warstwy lepiszcza i pierwszej warstwy
kruszywa, nast´pnie drugiej warstwy lepiszcza i drugiej warstwy kruszy-
wa, przy czym w drugiej warstwie kruszywo ma mniejszy wymiar ziaren
(rys. 1d)
UWAGA: JeÊli u∏o˝enie obydwu warstw nie jest wykonane w tym samym czasie
(tj. bezpoÊrednio druga po pierwszej) to sà one traktowane jako dwa pojedyncze
powierzchniowe utrwalenia.

Powierzchniowe utrwalenie z przedsypaniem (pkt 3.17) – po wbu-
dowaniu pierwszej warstwy kruszywa (przedsypanie), nast´puje wyko-
nanie powierzchniowego utrwalenia (rys. 1e)
UWAGA: JeÊli na uprzednio roz∏o˝onym kruszywie wykonuje si´ powierzchniowe

utrwalenie, to jest ono nazywane powierzchniowym utrwaleniem typu sandwich. 

Powierzchniowe utrwalenie z membranà absorbujàcà napr´˝e-
nia (SAM, ang.: Stress Absorbing Membrane) (pkt. 3.18) – poje-
dyncze powierzchniowe utrwalenie z u˝yciem du˝ej iloÊci lepiszcza
(zazwyczaj 2 kg/m2 do 4 kg/m2) i charakteryzujàce si´ wysokà od-
kszta∏calnoÊcià (zwykle stosuje si´ kruszywo wst´pnie otoczone asfal-
tem, patrz 3.4)

Wymienione wy˝ej okreÊlenia sà znane w Polsce. Jednak˝e norma
EN 12271 wprowadza terminy i definicje, nie stosowane dotychczas
w krajowej praktyce opisu technologii i wykonywania powierzchniowe-
go utrwalenia. Sà to:
Mozaika (pkt. 3.5) – u∏o˝enie materia∏u do posypania, w którym kra-
w´dzie ziaren stykajà si´ i przez to majà boczne podparcie.
UWAGA: Poczàtkowa stabilnoÊç powierzchniowego utrwalenia zale˝y od utworze-
nia zamkni´tej mozaiki jak równie˝ od kohezji i przyczepnoÊci lepiszcza. Póêniej-
sza trwa∏oÊç jest uzyskiwana przez u∏o˝enie materia∏u do posypania jako szczel-
nej mozaiki, co nast´puje pod wp∏ywem ruchu i zale˝y od lepiszcza, którego
iloÊç powinna byç wystarczajàca aby zwiàzaç materia∏ do posypania w wykona-
nym powierzchniowym utrwaleniu.

Osadzanie (pkt. 3.6) – proces, w którym materia∏ do posypania jest
pod wp∏ywem ruchu wciskany w wykonane powierzchniowe utrwalenie.
UWAGA 1: Na osadzanie wp∏ywajà nast´pujàce czynniki:
–  g´stoÊç (nat´˝enie) ruchu ci´˝kich pojazdów w miesiàcach letnich;
– Êrednia temperatura i twardoÊç jezdni. Przyk∏adowo nawierzchnia z betonu ce-

mentowego nie pozwala na ˝adne osadzanie;
– wymiar kruszywa w materiale do posypania. Wi´ksze ziarna spowalniajà post´p

osadzania;
– pr´dkoÊç ruchu. Powolny ruch na wzniesieniach i skrzy˝owaniach zwi´ksza

osadzanie. W przeciwieƒstwie do tego szybki ruch na pasach wyprzedzania i na
drogach dwupasmowych powoduje zmniejszenie osadzania.

– obszary pozostajàce w cieniu. Obni˝enie Êredniej temperatury nawierzchni
(jezdni) zmniejsza osadzanie.

UWAGA 2: W miar´ up∏ywu czasu osadzanie powoduje zmniejszenie makrotek-
stury (makrotekstur´ mierzy si´ wg EN 13036-1 lub EN ISO 13473-1)

Zak∏adowa kontrola produkcji (pkt. 3.7) – wewn´trzna, prowadzona
w sposób ciàg∏y przez producenta kontrola wyrobu, w której wszystkie
zastosowane przez producenta elementy, wymagania i procesy sà sys-
tematycznie dokumentowane w formie pisemnych zasad i procedur.
UWAGA: Dokumentacja systemu kontroli produkcji musi obejmowaç wszystkie
aspekty zapewnienia jakoÊci i umo˝liwiaç zbadanie czy wymagane w∏aÊciwoÊci
wyrobu i skuteczne stosowanie systemu kontroli produkcji zosta∏y osiàgni´te.

Projekt wykonania (pkt. 3.8) – projekt (przedstawiajàcy sk∏adniki
i metod´ wykonania), który zostanie zaproponowany, aby uzyskaç okre-
Êlone w∏aÊciwoÊci.
Organoleptyczna ocena w∏aÊciwoÊci (pkt. 3.9) – ocena zmys∏ami
wzroku, dotyku, powonienia,, s∏uchu itd. Jest to szersze poj´cie od cz´-
sto stosowanego „ocena wzrokowa”
UWAGA 1: Przyk∏adowo ocena mo˝e obejmowaç wyglàd dostarczonego lepisz-
cza (kolor, tworzenie oparów, konsystencja i jednorodnoÊç, zapach jak równie˝
badanie przez dotyk (ocena lepkoÊci przez wymieszanie i kleistoÊci po stward-
nieniu w temperaturze otoczenia). To mo˝e wskazaç, czy lepiszcze odpowiada
oczekiwaniom badajàcego i mo˝e byç najszybszà metodà wykrycia dostawy wa-
dliwego lepiszcza. Podobne zasady obowiàzujà w stosunku do kruszyw, szcze-
gólnie podczas kontroli ha∏d magazynowych. Zastosowanie podobnych metod
pozwala na szybkie wykrycie mo˝liwych wyst´pujàcych problemów pod wzgl´-
dem czystoÊci kruszywa, jego uziarnienia lub kszta∏tu ziaren.
UWAGA 2: We wszystkich przypadkach organoleptyczna ocena w∏aÊciwoÊci po-
winna byç stosowana tylko w takim zakresie, jaki dopuszczajà przepisy bezpie-
czeƒstwa i ochrony zdrowia.
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Rys. 1a – pojedyncze powierzchniowe utrwalenie

Rys. 1b – pojedyncze powierzchniowe utrwalenie 
z podwójnym zasypaniem

Rys. 1c – podwójne powierzchniowe utrwalenie

Rys. 1d – odwrócone powierzchniowe utrwalenie

Rys. 1e – powierzchniowe utrwalenie typu „sandwich” 
(przyk∏ad utrwalenia z przedsypaniem)

Rys. 1 – Rodzaje powierzchniowego utrwalenia (schematy)



Odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania (TAIT) (pkt. 3.10)
– synonim pierwszego badania typu (ITT, ang.: Initial Type Testing), za
pomocà którego b´dzie wykazane, ˝e w∏aÊciwoÊci powierzchniowego
utrwalenia, odpowiadajà w∏aÊciwoÊciom deklarowanym wed∏ug
omawianej Normy Europejskiej. Odcinek próbny do oceny zgodnoÊci
wykonania odnosi si´ do ustalonego fragmentu powierzchniowego
utrwalenia wykonanego z zastosowaniem ZKP i ocenie tego wykonania
po up∏ywie jednego roku. Aby wyrób móg∏ byç jednoznacznie oznako-
wany, powinny byç zanotowane dok∏adne dane dotyczàce jego wykona-
nia i zamierzonego celu zastosowania (patrz Za∏àcznik C).
UWAGA: Odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania s∏u˝y wykonawcy do
oceny przydatnoÊci jego wyrobu i jego zdolnoÊci do wykonania robót, tak aby
wzmocniç zaufanie potencjalnego klienta do swojego wyrobu.

Klasa drogi (pkt. 3.11) – parametr, który w zale˝noÊci od zamierzone-
go zastosowania mo˝e narzucaç cz´stoÊç badaƒ i/lub kategori´ wyko-
nania (patrz Za∏àcznik C).
Wyrób podobny (pkt. 3.12) – reprezentuje deklarowanà podgrup´ do
przewidywanych celów zastosowania i/lub przynale˝nych w∏aÊciwoÊci,
które b´dà opisane przez odpowiednià klas´ drogi (patrz Za∏àcznik C).
Trwa∏oÊç wyrobu (pkt. 3.19) – zdolnoÊç wyrobu do wymaganego wy-
konania, które pod wp∏ywem przewidywanych oddzia∏ywaƒ zapewni ˝y-
wotnoÊç mo˝liwà z ekonomicznego punktu widzenia. 
Uszkodzenia (pkt. 3.20) – Stan powierzchniowego utrwalenia, w któ-
rym mozaika b´dzie pokryta lepiszczem na skutek przeasfaltowania, po-
wstania kolein i wystàpienia pocenia (P1) lub gdy nastàpi przerwanie
mozaiki wskutek z∏uszczeƒ i lokalnego wykruszenia ziaren (P2), ubytku
ziaren na ca∏ej powierzchni (P3) albo powstania pasm z ubytkami kru-
szywa (P4).
UWAGA 1: Szczegó∏owe wyjaÊnienia do tego patrz EN 12272-2.
UWAGA 2: Uszkodzenia mogà nastàpiç wskutek wadliwego wykonania.

Symbole i skróty (4)

Kolejny, 4. rozdzia∏ normy EN 12271 zawiera objaÊnienia nast´pu-
jàcych symboli i skrótów:
S – powierzchnia odcinka o d∏ugoÊci 100 m, na którym wykonano po-

wierzchniowe utrwalenie, w metrach kwadratowych (m2)
P1 – wizualna ocena miejsc przeasfaltowanych, powsta∏ych kolein i po-

cenia, wyra˝ona jako procent (%) powierzchni odcinka S;
P2 – wizualna ocena z∏uszczeƒ i lokalnego ubytku ziaren, wyra˝ona jako

procent (%) powierzchni odcinka S;
P3 –  wizualna ocena ubytku ziaren, wyra˝ona jako procent (%) ubytku

materia∏u do posypania;
P4 – wizualna ocena powsta∏ych pasm z ubytkami kruszywa, wyra˝ona

jako miara d∏ugoÊci, w metrach (m);
UWAGA: Wymienione powy˝ej parametry okreÊla si´ wed∏ug metod poda-

nych w EN 12272-2.

ZKP – Zak∏adowa kontrola produkcji 
TAIT – odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania (ang.: Type Ap-

proval Installation Trial)
PSV – polerowalnoÊç (ang.: Polished Stone Value)
NPD – w∏aÊciwoÊç u˝ytkowa nie oznaczona (ang.: No Performance De-

termined).

Wymagania (5)

Rozdzia∏ 5. zawiera w pkt. 5.1 zapisy dotyczàce wymagaƒ wobec
sk∏adników powierzchniowego utrwalenia. Wszystkie stosowane mate-
ria∏y powinny mieç potwierdzonà przydatnoÊç. Potwierdzenie to powin-
no byç przeprowadzone na podstawie jednego lub wi´cej spoÊród ni˝ej
wymienionych dokumentów:

1) Norma Europejska;
2) Europejska Aprobata Techniczna;
3) wymagaƒ wobec materia∏ów, opartych na opisie historii ich zasto-

sowania wykazujàcym spe∏nienie wymagaƒ EN 12271. Muszà byç
przed∏o˝one dowody przydatnoÊci tych materia∏ów. Potwierdzenie
to mo˝e wynikaç z badaƒ, w po∏àczeniu z wynikami z praktyki.

Lepiszcze powinno byç materia∏em zawierajàcym asfalt jak np.
emulsja asfaltowa, asfalt fluksowany, asfalt up∏ynniony lub asfalt drogo-
wy, przy czym ka˝de z nich mo˝e byç modyfikowane polimerem. Odno-
Êne Normy Europejskie dotyczàce lepiszczy zawiera tabela 1.

Kohezja lepiszcza zawierajàcego asfalt musi odpowiadaç klasom
podanym w tabeli 4 normy EN 13808:2005 lub w tabeli 4 projektu nor-
my prEN 15322:2005 (patrz tabela 2).

Kruszywo powinno byç dobrane do zamierzonego celu zastosowa-
nia i wobec tego spe∏niaç odpowiednie wymagania normy EN 13043
np. dotyczàce Êcierania przez opony okolcowane, polerowalnoÊç (PSV)
itd. (patrz tabela 2). W przypadku kruszywa, które przechodzi przez sito
0,5 mm mogà byç wymagane dodatkowe jego badania.

Nast´pny pkt. 5.2 rozdzia∏u Wymagania zawiera postanowienia do-
tyczàce powierzchniowego utrwalenia, w tym jego rodzaju, dozowania le-
piszcza i kruszywa, oceny wizualnej uszkodzeƒ, makrotekstury, przyczep-
noÊci lepiszcza do kruszywa i okreÊlenia poziomu generowanego ha∏asu.
Rodzaj powierzchniowego utrwalenia (pkt. 5.2.1) powinien byç po-
dany jako cz´Êç opisu wyrobu. Najcz´Êciej stosowane rodzaje po-
wierzchniowych utrwaleƒ przedstawia rys. 1
UWAGA: Propozycja wykonania mo˝e przewidywaç, zró˝nicowanie wykonania ro-
bót na poszczególnych cz´Êciach drogi, mo˝e np. wystàpiç przypadek wymaga-
jàcy wype∏nienia kolein kruszywem, a nast´pnie wykonania powierzchniowego
utrwalenia na ca∏ej powierzchni jezdni. 

Dozowanie lepiszcza (pkt. 5.2.2) – dopuszczalne odchylenia w dozo-
waniu lepiszcza i dok∏adnoÊç jego dozowania w przekroju poprzecznym
przy wykonywaniu powierzchniowego utrwalenia nale˝y deklarowaç we-
d∏ug tabeli 2. 
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Tabela 1 – Normy na lepiszcza

Rodzaj lepiszcza OdnoÊna Norma Europejska

emulsje asfaltowe i emulsje 
EN 13808:2005asfaltowe modyfikowane

asfalt up∏ynniony, asfalt up∏ynniony 
modyfikowany, asfalt fluksowany, prEN 15322:2005
asfalt fluksowany modyfikowany

asfalt drogowy EN 12591

asfalt drogowy modyfikowany 
EN 14023polimerem



Tabela 2 – Kategorie wykonania

W∏aÊciwoÊci wymagane mandatem Kategoria

Wymagania techniczne EN odniesienia Jednostka 0 1 2 3 4 5

Wizualna ocena uszkodzeƒ

P1 – nadmiar lepiszcza, koleiny, pocenie EN 12272-2 % NPD £ 2,5 £ 1,0 £ 0,5

P2 – z∏uszczenia i lokalny ubytek ziaren EN 12272-2 % NPD £ 1,0 £ 0,5 £ 0,2

P3 – ubytek ziaren na ca∏ej powierzchni EN 12272-2 % NPD £ 10 £ 6 £ 3

P4 – powstanie pasm EN 12272-2 m NPD £ 90 £ 30 £ 10 £ 2

W∏aÊciwoÊci powierzchni Makrotekstura EN 13036-1 mm NPD ≥ 0,5 ≥ 0,7 ≥ 1,0 ≥ 1,5 ≥ 2,0

Generowany ha∏as Charakterystyka EN 13036-1 mm Zadeklarowana maksymalna makrotekstura

Kohezja lepiszcza okreÊlona metodà wahad∏a  Wybrana do zadeklarowania klasa z tabeli 4
(EN 13588) – emulsja asfaltowa 

EN 13808 J/cm2
w EN 13808:2005

Kohezja lepiszcza okreÊlona metodà wahad∏a (EN 13588)  Wybrana do zadeklarowania klasa z tabeli 4
– lepiszcza up∏ynnione i fluksowane prEN 15322  J/cm2

w EN 13808:2005

Kohezja lepiszcza okreÊlona metodà wahad∏a (EN 13588) J/cm2 Wybrana do zadeklarowania klasa z tabeli 4
– inne lepiszcza  (EN 12591, EN 14023 itd.)  w EN 13808:2005

Kruszywo – wartoÊç polerowalnoÊci EN 13043 Wybrana do zadeklarowania kategoria z EN 13043 

Kruszywo – ÊcieralnoÊç; Micro -Deval; lub odpornoÊç 
na Êcieranie przez opony okolcowane EN 13043 Wybrana do zadeklarowania kategoria z EN 13043

Inne w∏aÊciwoÊci

Rodzaj powierzchniowego utrwalenia Wybór rodzaju (5.2.1)

Dozowanie lepiszcza – dopuszczalna odchy∏ka EN 12272-1 % NPD ± 15 ± 10 ± 5

Dok∏adnoÊç dozowania lepiszcza 
w przekroju poprzecznym EN 12272-1 Cv % NPD £ 15 £ 10 £ 5

Dozowanie kruszywa – dopuszczalna odchy∏ka EN 12272-1 % NPD ± 15 ± 10 ± 5

Dok∏adnoÊç dozowania kruszywa 
w przekroju poprzecznym EN 12272-1 Cv % NPD £ 15 £ 10 £ 5

PrzyczepnoÊç lepiszcza do kruszywa okreÊlana metodà uderzeniowà 

PrzyczepnoÊç mechaniczna EN 12272-3 % NPD ≥ 90

PrzyczepnoÊç aktywna EN 12272-3 % NPD ≥ 60 ≥ 90

Inne w∏aÊciwoÊci sk∏adników

Lepiszcze – ewentualnie mogà obowiàzywaç dalsze w∏aÊciwoÊci lepiszcza wed∏ug EN 13808, prEN 15322, EN 12591 lub EN 14023

Kruszywo – ewentualnie mogà obowiàzywaç dalsze w∏aÊciwoÊci kruszywa wed∏ug EN 13043

Do ka˝dego wymagania technicznego mogà byç wybrane ró˝ne kategorie, jednak wybrana kombinacja nie powinna doprowadziç do wystàpienia sprzecznoÊci z mo˝li-
woÊciami wykonawczymi. Na przyk∏ad wymaganie kategorii 5 – bardzo wysokiej makrotekstury jest sprzeczne wymaganiem kategorii 1 – dopuszczalny du˝y nadmiar
lepiszcza (P1).
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Dozowanie kruszywa (pkt. 5.2.3) – dopuszczalne odchylenia w dozo-
waniu kruszywa i dok∏adnoÊç jego dozowania w przekroju poprzecznym
przy wykonywaniu powierzchniowego utrwalenia nale˝y deklarowaç we-
d∏ug tabeli 2. 
Wizualna ocena stwierdzonych uszkodzeƒ (pkt. 5.2.4) – uszkodzenia
mogà byç naprawiane w ka˝dym czasie po wykonaniu powierzchniowego
utrwalenia, jednak˝e na odcinku, który zosta∏ za∏o˝ony jako próbny do oce-
ny zgodnoÊci wykonania, nie powinny byç dokonywane ˝adne naprawy. 
Kategorie wizualnej oceny nale˝y deklarowaç wed∏ug tabeli 2 najwcze-
Êniej po up∏ywie jedenastu miesi´cy i najpóêniej po trzynastu miesià-
cach od wykonania robót.
UWAGA 1: Na ogó∏ wi´kszoÊç uszkodzeƒ wyst´puje w czasie pierwszych dwuna-
stu miesi´cy po wykonaniu powierzchniowego utrwalenia.
UWAGA 2: Wizualna ocena po up∏ywie jednego roku jest wskazówkà dotyczàcà
trwa∏oÊci powierzchniowego utrwalenia.

Makrotekstura (pkt. 5.2.5) – makrotekstur´ wed∏ug EN 13036-1,
zmierzonà najwczeÊniej po up∏ywie jedenastu miesi´cy i najpóêniej
przed up∏ywem trzynastu miesi´cy od wykonania robót, nale˝y deklaro-
waç do odpowiedniej kategorii podanej w tabeli 2. 
Pomiar makrotekstury zgodnie z EN 13036-1 jest metodà odniesienia
(wzorcowà, referencyjnà), z tym, ˝e powinien on byç wykonany wzd∏u˝
Êladów kó∏, jeÊli sà do rozpoznania (najbardziej obcià˝ona ruchem cz´Êç
pasa jezdni – Êlad kó∏, który jest najbli˝ej kraw´dzi jezdni). Inne metody
badaƒ mogà byç u˝yte (np. laserowy pomiar tekstury, patrz EN ISO
13473-1), pod warunkiem, ˝e wyst´puje korelacja z metodà odniesienia.
PrzyczepnoÊç lepiszcza do kruszywa (pkt. 5.2.6) – okreÊla si´ we-
d∏ug EN 12273-3 i deklaruje wed∏ug tabeli 2.
Charakterystyka generowanego ha∏asu (pkt. 5.2.7) – jeÊli genero-
wany ha∏as charakteryzowany jest makroteksturà, to powinna byç ona
mierzona wed∏ug EN 13036-1. JeÊli warunki miejscowe pozwalajà, to
mo˝na zastosowaç metod´ zgodnà z EN ISO 11819-1.

Ostatni podpunkt (5.3) Trwa∏oÊç rozdzia∏u 5. normy EN 12271 za-
wiera postanowienia ogólne oraz zapisy dotyczàce w∏aÊciwoÊci prze-
ciwpoÊlizgowych powierzchniowych utrwaleƒ.

W Postanowieniach ogólnych (pkt. 5.3.1) podano, ˝e po-
wierzchniowe utrwalenia, które b´dà wykonane zgodnie z omawianà
Normà Europejskà, uznawane sà z ekonomicznego punktu widzenia za
trwa∏e w okresie ich ˝ywotnoÊci.
UWAGA: Skutki zmian w nat´˝eniu ruchu, klimacie, pod∏o˝u itd. uniemo˝liwiajà
dok∏adne przewidywanie ˝ywotnoÊci.

W∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowe (pkt. 5.3.2) – trwa∏oÊç w∏aÊciwoÊci
przeciwpoÊlizgowych okreÊla si´ za pomocà pomiaru PSV wed∏ug EN
13043 razem z pomiarem makrotekstury wed∏ug pkt. 5.2.5 EN 12271.
WartoÊç polerowalnoÊci deklaruje si´ wed∏ug EN 13043, makrotekstur´
wed∏ug pkt. 5.2.5.

Norma EN 12271 przewiduje szeÊç kategorii wykonania po-
wierzchniowego utrwalenia. Podzia∏ i wymagania w ka˝dej
z tych kategorii przedstawia tabela 2.

Ocena zgodnoÊci (6)

Ocena zgodnoÊci powierzchniowego utrwalenia jako wyrobu bu-
dowlanego powinna byç wykazana przez:

–  pierwsze badanie wyrobu (tzw. wst´pne badanie typu), którym
w przypadku powierzchniowego utrwalenia jest odcinek próbny
do oceny zgodnoÊci wykonania,  opisany w Za∏àczniku C;

–  Zak∏adowà kontrol´ produkcji, opisanà w za∏àczniku A.

Za∏àcznik A (normatywny)

Wykonawca powinien opracowaç, udokumentowaç i utrzymywaç
system ZKP, aby zapewniç, ˝e powierzchniowe utrwalenie wprowadzone
na rynek jako wyrób spe∏ni ustalone parametry wykonania. System ZKP
powinien zawieraç procedury, regularne kontrole oraz badania i/lub oce-
ny, jak równie˝ uwzgl´dniaç wyniki badaƒ zastosowanych materia∏ów
oraz obejmowaç wyposa˝enie, proces produkcji i wyrób. ZKP mo˝e byç
uzupe∏niona tak˝e innymi metodami badaƒ, ni˝ te które przewiduje nor-
ma EN 12271 np. stanowisko do sprawdzania rampy spryskowej.

Podane w tym za∏àczniku wymagania dotyczàce Zak∏adowej kontro-
li produkcji (ZKP) oparte sà na postanowieniach normy EN ISO 9001.
Wykonawca posiadajàcy system ZKP zgodny z wymaganiami normy EN
ISO 9001 i dostosowany do normy EN 12271 spe∏nia wymagania Za-
∏àcznika A. Rozdzia∏y EN ISO 9001 majàce odniesienie do ZKP podane
sà w tabeli A.1.

W kolejnych punktach za∏àcznika A podane sà wymagania dotyczà-
ce ZKP, przy czym warto zwróciç uwag´ na niektóre z nich, odnoszàce
si´ do specyfiki powierzchniowych utrwaleƒ jako wyrobu.
Zapisy (A.3.2) – powinny byç zachowywane tak, aby by∏y dost´pne na
˝àdanie przez okres nie krótszy ni˝ 5 lat od daty wykonania wyrobu.
System ZKP (A.3.3) – powinien:

• zapewniç zgodnoÊç z wymaganiami EN 12271;
• zapewniç, ˝e powierzchniowe utrwalenie wprowadzone na rynek

jako wyrób budowlany spe∏nia ustalone parametry wykonania;
• uwzgl´dniaç rozdzia∏y EN ISO 9001 podane w tabeli A.1;
• dokumentowaç badania wykonywane z odpowiednià cz´stoÊcià

(patrz za∏àcznik B).
OdpowiedzialnoÊç i uprawnienia (A.3.4) – powinny byç ustalone
w stosunku do personelu, który ma uprawnienia do:

• modyfikacji wykonania w celu dostosowania go do lokalnych wa-
runków na drodze i w jej otoczeniu;

• okreÊlenia czy powierzchniowe utrwalenie spe∏nia wymagania 
EN 12271.

Jedna osoba mo˝e sprawowaç nadzór nad wi´cej ni˝ jednà budowà.
Proces wykonania (A.3.5) – zastosowana metoda wykonania powinna
byç udokumentowana. Odniesienie do metod normowych, o ile zosta∏y
zastosowane, powinno byç wystarczajàce. Informacje o kategorii obcià-
˝enia ruchem oraz dane odnoÊnie do istniejàcej drogi mogà byç dostar-
czone przez inwestora.
Prowadzenie procesu (A.3.6) – powierzchniowe utrwalenie jest pro-
cesem produkcyjnym wykonywanym na budowie i cechy gotowej war-
stwy zale˝à w znacznym stopniu od w∏aÊciwoÊci pod∏o˝a i innych ze-
wn´trznych czynników. Wykonawca powierzchniowego utrwalenia powi-
nien opracowaç metod´ wykonania do ka˝dej budowy lub grupy budów. 

Kierownictwo ze strony wykonawcy powinno dysponowaç praktycz-
nà wiedzà jak równie˝ dost´pem do wszystkich niezb´dnych dokumen-
tów, w∏àcznie z kontraktem i odpowiednimi Normami Europejskimi.
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Przed przystàpieniem do pracy na budowie wykonawca powinien za-
pewniç, ˝e to, co jest podane poni˝ej zosta∏o udokumentowane i prze-
kazane odpowiednim pracownikom wykonawstwa:

• projekt wykonania powierzchniowego utrwalenia do ka˝dej bu-
dowy;

• wszystkie szczegó∏owe instrukcje dla personelu budowy doty-
czàce przebiegu pracy;

• niezb´dne wyposa˝enie do pracy i metoda pracy, odpowiednie
do wykonania projektu i spe∏nienia wymagaƒ kontraktu;

• wszystkie dodatkowe instrukcje w∏àcznie z przepisami wykonaw-
czymi.

Do prowadzonego procesu zalicza si´:
• sprawdzenie czystoÊci pod∏o˝a;
• prace przygotowawcze zale˝ne od warunków pogodowych;
• ocen´ zgodnoÊci zakupionych materia∏ów z wymaganiami spe-

cyfikacji;
• identyfikacj´ materia∏ów;
• eksploatacj´ wymaganych do wykonania maszyn i wyposa˝enia

w zakresie ustalonych, dopuszczalnych odchy∏ek;
• korzystanie z kompetentnego personelu do wykonania po-

wierzchniowego utrwalenia;
• system wprowadzania i rozpatrywania wszelkich zmian, które b´-

dà wymagane przez odpowiedni organ;

• pisemny opis stanu powierzchni jezdni przed wykonaniem po-
wierzchniowego utrwalenia i wszystkich lokalnych zmian w sto-
sunku do za∏o˝eƒ projektowych;

• okreÊlenie sposobu i terminu powiadamiania inwestora o proble-
mach, które mogà mieç wp∏yw na wykonawstwo (warunki, które
mogà wymagaç odst´pstwa od poczàtkowej specyfikacji);

• czynnoÊci utrzymaniowe dotyczàce wyrobu, do momentu jego
odbioru przez inwestora.

UWAGA: Powinny byç prowadzone zapisy odnoÊnie takich dzia∏aƒ na budowie,
które mogà mieç wp∏yw na cechy wykonanego powierzchniowego utrwalenia
i obejmowaç okres krótko przed rozpocz´ciem robót do momentu przekazania
drogi do ruchu bez ograniczeƒ. Zapisy te powinny zawieraç, co nast´puje: 
• zmiany w stosunku do oryginalnych za∏o˝eƒ projektowych, w∏àcznie z tymi,
których koniecznoÊç wynika∏a z warunków lokalnych na budowie;
• nieprzewidziane problemy (warunki atmosferyczne, uszkodzenia spowodowa-
ne wypadkami pojazdów itd.)
• dane dotyczàce warunków atmosferycznych;
• wszystkie inne dane, które sà uwa˝ane za majàce wa˝ny wp∏yw na cechy wy-
konanego wyrobu;
• Êrodki do sterowania ruchem na budowie;
• dane dotyczàce sprawdzenia w∏aÊciwoÊci organoleptycznych;
• skargi od ludnoÊci.

Kontrola wyposa˝enia i urzàdzeƒ do pomiarów (A.3.7) – Powinny
byç udokumentowane procedury, których stosowanie zapewni, ˝e wypo-
sa˝enie do badaƒ, kontroli i pomiarów dzia∏a w∏aÊciwie w sposób ciàg∏y
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Tabela A.1 Rozdzia∏y EN ISO 9001 majàce odniesienie do ZKP

Kolumna 1 2 3

Rozdzia∏ niniejszej 
Normy Europejskiej 

Wiersz Rozdzia∏ EN ISO 9001:2000 Temat z dodatkowymi 
wymaganiami 

lub informacjami 

1 4.2 (z wyjatkiem 4.2.1 a) Wymagana dokumentacja i kontrola dokumentów A.3. 2

2 5.1 e) Kierownictwo do zapewnienia dost´pnoÊci zasobów A.3.3

3 5.5.1 OdpowiedzialnoÊç i uprawnienia A.3.4

4 5.5.2 Zapewnienie przez pe∏nomocnika zak∏adu wzgl´dnie kierownictwo, ˝e system 
zarzadzania jakoÊcià b´dzie utrzymywany 

5 6 Zarzàdzanie Êrodkami w systemie ZKP, ∏àcznie z przygotowaniem, zasobami 
ludzkimi, infrastrukturà i Êrodowiskiem pracy

6 7.1 (z wyjàtkiem 7.1 a) Planowanie realizacji wyrobu

7 7.2.3 c) Informacje zwrotne od klienta

8 7.3 Projektowanie i rozwój A.3.5

9 7.4 Zakup (proces, informacja i weryfikacja)

10 7.5 Produkcja i dostarczanie us∏ugi A.3.6

11 7.6 Nadzorowanie wyposa˝enia do kontroli i pomiarów A.3.7

12 8.2.4 Monitorowanie procesu i wyrobu A.3.8

13 8.3 Post´powanie z wyrobami niezgodnymi A.3.9

14 8.5.2 Dzialania korygujace A.3.10
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w zakresie ustalonych odchyleƒ, podanych w tych procedurach wyko-
nawcy.

Wszystkie urzàdzenia stosowane w procesie produkcyjnym powin-
ny byç regularnie kontrolowane i utrzymywane, aby zapewniç, ˝e ich zu-
˝ycie lub awaria nie spowodujà ˝adnych niedok∏adnoÊci w procesie pro-
dukcyjnym.
Mo˝na stosowaç szybkie metody sprawdzania przydatnoÊci do u˝ycia
sprz´tu badawczego, np. sprawdzenie wagi za pomocà wzorca masy. 
UWAGA: Po˝yteczne informacje o wzorcowaniu i dok∏adnoÊci sprz´tu badawcze-
go mo˝na znaleêç w EN 12697-38.

Kontrola i pomiary wyrobu (A.3.8) – wykonawca powinien ustanowiç
procedury, aby zapewniç, ˝e tolerancje wykonawcze odpowiadajà war-
toÊciom ustalonym do cech wyrobu na odcinku próbnym do oceny
zgodnoÊci wykonania (TAIT).
Cechy i Êrodki do weryfikacji podane sà w tabeli A.2.
Wyroby niezgodne (A.3.9) – wykonawca powinien posiadaç pisemne
procedury, w których b´dzie okreÊlony sposób post´powania z wyroba-
mi niezgodnymi. Wszystkie takie przypadki powinny byç rejestrowane
w momencie ich wystàpienia i rejestry te powinny byç zachowywane
przez czas okreÊlony w pisemnych procedurach wykonawcy.

Dzia∏ania korygujàce i zapobiegawcze (A.3.10) – wykonawca powi-
nien posiadaç udokumentowane procedury, wed∏ug których b´dà pod-
j´te Êrodki w celu usuni´cia przyczyny wystàpienia niezgodnoÊci i unie-
mo˝liwienia ponownego jej zaistnienia. NiezgodnoÊç powierzchniowe-
go utrwalenia b´dzie wymagaç podj´cia jednego lub wi´cej nast´pujà-
cych dzia∏aƒ:

• naprawa i/lub dzia∏ania zaradcze, w celu osiàgni´cia wymagane-
go wykonania wyrobu;

• pisemna akceptacja wyrobu w nast´pstwie zgody inwestora na
odbiór wyrobu niezgodnego;

• odrzucenie i usuni´cie wyrobu.

Za∏àcznik B (normatywny) 

Za∏àcznik ten okreÊla minimalnà cz´stoÊç badaƒ/kontroli prowadzo-
nych w ramach ZKP. Za∏àcznik ten zawiera 6 tabel, w których podano:

❖ Tabela B.1 – harmonogram kontroli prowadzonego procesu,
❖ Tabela B.2 – wymagania dotyczàce cz´stoÊci kalibracji urzàdzeƒ

i wyposa˝enia,
❖ Tabela B.3 – minimalne cz´stoÊci badaƒ i kontroli kruszywa,

Tabela A.2 – Ocena w∏aÊciwoÊci wykonania

Kolumna 1 2 3

Wiersz Cechy Metoda Uwagi
i cz´stoÊç kontroli

PrzyczepnoÊç lepiszcza do kruszywa 
1 Dozowanie lepiszcza Tabela B.3 Tabela B.6 Sprawdzenie w∏aÊciwoÊci organoleptycznych

Dozowanie kruszywa

2 OdpornoÊç na p∏yni´cie/deformacj´ Tabela B.4 Sprawdzenie w∏aÊciwoÊci organoleptycznych i kontrola
(∏àcznie z zale˝noÊcià od temperatury)  dokumentów dostawy

3 ZdolnoÊç do twardnienia lub wiàzania Tabela B.4 Sprawdzenie w∏aÊciwoÊci organoleptycznych i warunki
i warunki pogodowe  pogodowe

4 Kohezja Tabela B.4 Kontrola dokumentów dostawy

5 W∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowe Tabela B.3 Kontrola dokumentów dostawy 

6 OdpornoÊç na polerowanie Tabela B.3 Kontrola dokumentów dostawy 

7 PrzyczepnoÊç do pod∏o˝a (nawierzchni) Tabela B.1 Wizualna kontrola czystoÊci pod∏o˝a (nawierzchni)

8 Generowany ha∏as Tabela B.3 Rodzaj powierzchniowego utrwalenia

9 Trwa∏oÊç przyczepnoÊci pomi´dzy lepiszczem 
i kruszywem  

Tabela B.6 Dozowanie i dopuszczalna odchy∏ka

10 Trwa∏oÊç odpornoÊci na p∏yni´cie/deformacj´ Tabela B.4 Kontrola dokumentów dostawy 

11 Trwa∏oÊç kohezji Tabela B.4 Kontrola dokumentów dostawy 

12 Trwa∏oÊç w∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowych Tabela B.3 Kontrola dokumentów dostawy 

13 Trwa∏oÊç odpornoÊci na polerowanie Tabela B.3 Kontrola dokumentów dostawy 

14 Trwa∏oÊç przyczepnoÊci do pod∏o˝a (nawierzchni) Tabela B.4 Tabela B.1 Kontrola dokumentów dostawy  
Wizualna kontrola czystoÊci pod∏o˝a (nawierzchni)

15 Trwa∏oÊç generowanego ha∏asu Tabela B.6 Rodzaj powierzchniowego utrwalenia

16 Substancje niebezpieczne Materia∏y wejÊciowe  Za∏àcznik ZA.1, UWAGA: 2
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Tabela B.1 – Harmonogram kontroli prowadzonego procesu

Kolumna 1 2 3 4

Wiersz Obszar kontroli Kontrola/sprawdzenie Cel 
Minimalna 
cz´stoÊç

1 Sk∏adowane kruszywo Kontrola wizualna Sprawdziç zanieczyszczenia
Przed pierwszym 
zastosowaniem

2a Zbiorniki magazynowe
2b lepiszcza (stacjonarne) Tempratura w zbiorniku Sprawdziç warunki magazynowania Ka˝dego dnia

wykonawstwa

Pomiar lepkoÊci (np. penetracja, Sprawdziç zmiany w∏aÊciwoÊci lepiszcza 1 tydzieƒ po
lepkoÊciomierz BTA lub Englera), ostatniej dostawie
jak zapisano w ZKP do zbiornika a

3a Zbiornik lepiszcza Przed

3b skrapiarki Tempratura w zbiorniku Sprawdziç czy temperatura mieÊci si´ rozpocz´ciem
w zakresie za∏o˝onym do sprysku spryskub

CiÊnienie w rampie spryskowej lub Sprawdziç, czy ciÊnienie lub regulacja Przy rozpocz´ciu

urzàdzenie dozujàce obj´toÊci mieÊci si´ w za∏o˝onym sprysku
zakresie roboczym

4 CzystoÊç pod∏o˝a Kontrola wizualna Zapewniç, ˝e istniejàca powierzchnia jest

(nawierzchni) przygotowana do wykonania Ciàg∏a kontrola
powierzchniowego utrwalenia

5 WysokoÊç rampy spryskowej Pomiar wysokoÊci Zapewniç, ˝e zachodzenie na siebie Przed

strumieni z sàsiednich dysz jest prawid∏owe rozpocz´ciem
sprysku

6
Strumienie z dysz Sprawdziç czy dysze nie sà zatkane i czy nie Przy rozpocz´ciu
(bez zachodzenia na siebie Jak podano w ZKP wyst´pujà inne zak∏ócenia w poszczególnych sprysku
strumieni z sàsiednich dysz) dyszach (prawid∏owy kàt, uszkodzenia)

7
RównomiernoÊç sprysku 

Sprawdziç wadliwe dzia∏anie rampy(w przekroju poprzecznym W∏aÊciwoÊci organoleptyczne
spryskowej (patrz tak˝e 3a i 3b)

Ciàg∏a kontrola
do osi jezdni)

8
Kruszywo dostarczane do W∏aÊciwoÊci organoleptyczne Sprawdziç zanieczyszczenia Ka˝da dostawa
rozsypywarki

9 Rozk∏adanie kruszywa W∏aÊciwoÊci organoleptyczne Sprawdziç wadliwe dzia∏anie rozsypywarki Ciàg∏a kontrola 

a Lepiszcza up∏ynnione i lepiszcza klasyfikowane wed∏ug wartoÊci penetracji mogà twardnieç, co prowadzi do wzrostu lepkoÊci podczas magazynowania. LepkoÊç

emulsji podczas magazynowania mo˝e maleç lub wzrastaç. W ZKP powinien byç ustalony „bezpieczny” okres magazynowania lepiszcza w zbiorniku odpowied-

ni do jego zawartoÊci oraz wymagane badania w przypadku, gdy okres ten zostanie przekroczony i nie nastàpi nowa dostawa. W przypadku braku innych danych

powinien byç przyj´ty jako zasada okres 1 tygodnia magazynowania lepiszcza modyfikowanego.
b Jest wa˝ne, aby sprysk lepiszcza nastàpi∏ przy prawid∏owej lepkoÊci, którà reguluje si´ temperaturà. W wi´kszoÊci skrapiarek po przekroczeniu okreÊlonego po-

ziomu nape∏nienia lepiszczem nie jest mo˝liwe dalsze jego podgrzewanie. Wszystkie takie ograniczenia powinny byç ustalone w ZKP.
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Kolumna 1 2 3 4

Wiersz Element Kontrola/sprawdzenie Cel Cz´stoÊç
urzàdzenia/wyposa˝enia

1a

Pomiar temperatury

Kontrola wizualna Stwierdziç czy urzàdzenie dzia∏a Ka˝dego dnia wykonawstwa

i wyposa˝enie rejestrujàce

prawid∏owo

1) Przy zainstalowaniu
Zapewniç, ˝e korekta 2) Po istotnej naprawie

1b Sprawdzenie dok∏adnoÊci temperatury jest prawid∏owa 3) Jeden raz na rok
i/lub zarejestrowana 4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e

urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

2a Kontrola wizualna Stwierdziç czy urzàdzenie dzia∏a Codziennie
prawid∏owo

1) Przy zainstalowaniu

2b Sprawdzenie dok∏adnoÊci
Zapewniç, ˝e korekta ciÊnienia 2) Po istotnej naprawie
jest prawid∏owa i/lub 3) Jeden raz na rok
zarejestrowana 4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e 

urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

3a Kontrola wizualna
Stwierdziç czy urzàdzenie dzia∏a

Ka˝dego dnia wykonawstwaprawid∏owo

1) Przy zainstalowaniu
Zapewniç, ˝e korekta pr´dkoÊci 2) Po istotnej naprawie

3b Sprawdzenie dok∏adnoÊci jest prawid∏owa i/lub 3) Jeden raz na rok
zarejestrowana 4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e

urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

1) Przy zainstalowaniu

4
Przep∏ywomierz Porównanie rzeczywistej iloÊc Zapewniç dok∏adnoÊç dozowania 2) Po istotnej naprawie
(dozowanie mechaniczne) i z iloÊcià dozowanà w zakresie wymaganym w ZKP 3) Jeden raz na rok

4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e 
urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

5

Umo˝liwiç, ˝e pomiar ca∏kowitej 1) Przy zainstalowaniu
Porównanie pomiaru z dozowanà iloÊci u˝ytego na budowie 2) Po istotnej naprawie
iloÊcià lepiszcza mieÊci si´ wewnàtrz 3) Jeden raz na rok

granic podanych w ZKP 4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e 
urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

Zapewniç, ˝e iloÊç lepiszcza 
6a Dozowanie lepiszcza dozowana przez skrapiark´ jest

zgodna ze specyfikacjà

Zapewniç, ˝e dok∏adnoÊç 

6b Dok∏adnoÊç roz∏o˝enia lepiszcza roz∏o˝enia lepiszcza przez 
skrapiark´ jest zgodna ze 
specyfikacjà

Zapewniç, ˝e iloÊç kruszywa 
7a Dozowanie kruszywa dozowana przez rozsypywark´ 

jest zgodna ze specyfikacjà

Zapewniç, ˝e dok∏adnoÊç 

7b Dok∏adnoÊç roz∏o˝enia kruszywa roz∏o˝enia kruszywa przez 
rozsypywark´ jest zgodna ze 
specyfikacjà

Stwierdziç czy urzàdzenie dzia∏a Ka˝dego dnia wykonawstwa8a Kontrola wizualna prawid∏owo 

8b Sprawdzenie dok∏adnoÊci
Zapewniç, ˝e korekta masy jest
prawid∏owa i/lub zarejestrowana

9 Walce Wizualna kontrola zraszania wodà Zapewniç, ˝e wa∏y b´dà wilgotne Przy wysokich temperaturach
– urzàdzenie do zraszania wodà przy wysokiej temperaturze powietrza jeden raz ka˝dego dnia

powietrza wykonawstwa i na ka˝dej budowie

10 Zamiatarka Kontrola szczotek, zraszaczy Utrzymaç sprawnoÊç procesu Jeden raz dziennie
wody i uk∏adu zasysajàcego zamiatania

UWAGA: Nie ka˝de urzàdzenie do wykonywania powierzchniowego utrwalenia b´dzie mia∏o zainstalowane wymienione wy˝ej wyposa˝enie 
i metody kalibracji mogà ró˝niç si´ w zale˝noÊci od rodzaju tego wyposa˝enia oraz ró˝nych urzàdzeƒ b´dàcych do dyspozycji.

Pomiar ciÊnienia i wyposa˝enie
rejestrujàce (przy dozowaniu 
przep∏ywem pomiar ciÊnienia 
nie jest potrzebny, patrz poni˝ej
„Przep∏ywomierz”)

Urzàdzenie do regulacji 
pr´dkoÊci

Wskaênik poziomu lub inne
urzàdzenie wskazujàce obj´toÊç
lub mas´ lepiszcza w zbiorniku

Skrapiarka lepiszcza

Wyposa˝enie do wa˝enia

Rozsypywarka kruszywa

1) Przy zainstalowaniu
2) Po istotnej naprawie
3) Jeden raz na rok
4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e
urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

1) Przy zainstalowaniu
2) Po istotnej naprawie
3) Jeden raz na rok
4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e
urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

1) Przy zainstalowaniu
2) Po istotnej naprawie
3) Jeden raz na rok
4) Gdy istniejà przes∏anki, ˝e
urzàdzenie nie dzia∏a prawid∏owo

Tabela B.2 – Wymagania dotyczàce kalibracji urzàdzeƒ i wyposa˝enia
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Tabela B.3 – Cz´stoÊç kontroli i badaƒ kruszyw

Kolumna 1 2 3

Wiersz Kontrola/Badanie Cel Minimalna cz´stoÊç

Badania istotnych w∏aÊciwoÊci kruszyw Sprawdziç w∏aÊciwoÊci w porównaniu do Akceptacja êród∏a dostaw przed pierwszym
1 (wytrzyma∏oÊç, PSV, przyczepnoÊç itd.) za∏o˝eƒ wykonawczych zastosowaniem

EN 13043; EN 12272-3

Ocena zgodnoÊci z normà lub innym Zgodna z EN 13043
2 Analiza sitowa i wskaênik p∏askoÊci uzgodnionym wymaganiem (np. materia∏, W przypadku wàtpliwoÊci po sprawdzeniu

który przechodzi przez sito 0,5 mm) w∏aÊciwoÊci organoleptycznych

Sprawdziç, czy dostarczony materia∏ 
3 Kontrola dokumentów dostawy jest zgodny z zamówieniem i pochodzi Przy ka˝dej dostawie

z w∏aÊciwego êród∏a

4
Sprawdzenie w∏aÊciwoÊci organoleptycznych Porównanie z przeci´tnym wyglàdem

ha∏dy magazynowej kruszywa z tego samego êród∏a, uziarnienie, W ka˝dy dzieƒ dostawy
kszta∏t i zanieczyszczenia

Wyniki badaƒ i kontroli dostawcy kruszywa b´dàce cz´Êcià jego Zak∏adowej kontroli produkcji mogà byç zastosowane jako spe∏niajàce wymagania niniejszej
tabeli (jeÊli sà one cz´Êcià Zak∏adowej kontroli produkcji wykonawcy powierzchniowego utrwalenia)

Tabela B.4 – Cz´stoÊç kontroli i badaƒ lepiszcza

Kolumna 1 2 3

Wiersz Kontrola/Badanie Cel Minimalna cz´stoÊç

1 Badanie istotnych w∏aÊciwoÊci lepiszcza Sprawdziç w∏aÊciwoÊci w porównaniu do
Akceptacja êród∏a dostaw przed pierwszym

za∏o˝eƒ wykonawczych
zastosowaniem

Aktualizowana zgodnie z ZKP
(lub odpowiednià EN o ile jest dost´pna)

2 W∏aÊciwoÊci jakoÊciowe
Oceniç zgodnoÊç z odnoÊnymi normami

Wymagania do emulsji asfaltowych, 

lub innymi wymaganiami uzgodnionymi

asfaltów up∏ynnionych i fluksowanych 

przez wykonawc´

zgodne z odnoÊnymi normami

Ponadto raz w roku oraz w przypadku 
wàtpliwoÊci po sprawdzeniu w∏aÊciwoÊci 
organoleptycznych 

Sprawdziç, czy dostarczony materia∏ jest 
3 Kontrola dokumentów dostawy zgodny z zamówieniem i pochodzi Przy ka˝dej dostawie

z w∏aÊciwego êród∏a

4 Temperatura
Sprawdziç, czy temperatura lepiszcza 

Przy ka˝dej dostawiemieÊci si´ w dozwolonym zakresie

5
Sprawdzenie w∏aÊciwoÊci organoleptycznych Porównanie z przeci´tnym wyglàdem, Przy ka˝dej dostawie oraz ka˝dego 
(kontrola próbki lub zbiornika) zapach, kleistoÊç itd. dnia wykonawstwa

Umo˝liwiç sprawdzenie w∏aÊciwoÊci 
6 Pobieranie próbek (patrz EN 58) w przypadku wadliwego powierzchniowego Przy ka˝dej dostawie lub za∏adunku

utrwalenia

Wyniki badaƒ i kontroli dostawcy b´dàce cz´Êcià jego Zak∏adowej kontroli produkcji mogà byç zastosowane jako spe∏niajàce wymagania niniejszej tabeli.

Wszystkie próbki powinny byç przechowywane w taki sposób, aby pogorszenie ich w∏aÊciwoÊci ograniczyç do minimum.
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Tabela B.5 – Cz´stoÊç kontroli i badaƒ innych sk∏adników i dodatków

Kolumna 1 2 3

Wiersz Kontrola/Badanie Cel Minimalna cz´stoÊç

1
Badanie istotnych w∏aÊciwoÊci dalszych Sprawdziç w∏aÊciwoÊci w porównaniu do

Akceptacja êród∏a dostaw przed pierwszym

sk∏adników oraz dodatków za∏o˝eƒ wykonawczych
zastosowaniem

Aktualizowana zgodnie z ZKP 

Sprawdziç, czy dostarczony materia∏ 
2 Kontrola dokumentów dostawy jest zgodny z zamówieniem i pochodzi Przy ka˝dej dostawie

z w∏aÊciwego êród∏a 

3
JakoÊç wzgl´dnie kategorie w∏aÊciwoÊci Oceniç zgodnoÊç z odnoÊnymi normami 1) Przy pierwszej dostawie z nowego êród∏a

odpowiedniego materia∏u lub innymi uzgodnionymi specyfikacjami 2) W przypadku wàtpliwoÊci po sprawdzeniu 
w∏aÊciwoÊci organoleptycznych

4 Sprawdzenie w∏aÊciwoÊci organoleptycznych Porównanie z przeci´tnym wyglàdem itd. Przy ka˝dej dostawie
dostarczonego materia∏u

Wyniki badaƒ i kontroli dostawcy b´dàce cz´Êcià jego Zak∏adowej kontroli produkcji mogà byç zastosowane jako spe∏niajàce wymagania niniejszej tabeli.

Tabela B.6 – Cz´stoÊç kontroli i badaƒ podczas wykonawstwa

Kolumna 1 2 3

Wiersz Kontrola/Badanie Cel Minimalna cz´stoÊç F

Kategoria F4 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 10 000 m2

i w przypadku zmiany rodzaju lepiszcza lub êród∏ajego dostaw

Kategoria F3 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 25 000 m2

i w przypadku zmiany rodzaju lepiszcza lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F2 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 100 000 m2

i w przypadku zmiany rodzaju lepiszcza lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F1: Porównanie iloÊci zu˝ytego lepiszcza do wykonanego 
zakresu powierzchniowego utrwalenia

Kategoria F0: jak zapisano w planie jakoÊci

Kategoria F2 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 25 000 m2

i w przypadku zmiany rodzaju lepiszcza lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F1 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 100 000 m2

i w przypadku zmiany rodzaju lepiszcza lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F0: jak zapisano w planie jakoÊci

Kategoria F4 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 10 000 m2

i w przypadku zmiany dostarczanego kruszywa lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F3 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 25 000 m2

i w przypadku zmiany dostarczanego kruszywa lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F2 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 100 000 m2

i w przypadku zmiany dostarczanego kruszywa lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F1: Porównanie iloÊci zu˝ytego lepiszcza do wykonanego 
zakresu powierzchniowego utrwalenia

Kategoria F0: jak zapisano w planie jakoÊci

Kategoria F2 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 25 000 m2

i w przypadku zmiany dostarczanego kruszywa lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F1 a: do ka˝dej wykonanej powierzchni 100 000 m2

i w przypadku zmiany dostarczanego kruszywa lub êród∏a jego dostaw

Kategoria F0: jak zapisano w planie jakoÊci

a Kategorie F2, F3 i F4 powinny obejmowaç wymagania kategorii F1 jako dodatkowe do wymagaƒ odnoÊnie powierzchni.

Dozowanie lepiszcza (EN
12272-1 lub porównanie
iloÊci zu˝ytego lepiszcza 
do powierzchni wykonanego
powierzchniowego
utrwalenia)

Zapewniç, ˝e iloÊç lepiszcza
zastosowanego na drodze
jest zgodna z wymaganiami
wykonawczymi

1

Dok∏adnoÊç roz∏o˝enia 
lepiszcza 
(EN 12272-1)

Zapewniç, ˝e ramapa
spryskowa jest 
zgodna z wymaganiami

2

Dozowanie kruszywa 
(EN 12272-1 lub 
porównanie iloÊci 
zu˝ytego kruszywa do 
powierzchni wykonanego
powierzchniowego 
utrwalenia)

Zapewniç, ˝e iloÊç 
kruszywa zastosowanego
na drodze jest zgodna 
z wymaganiami 
wykonawczymi 

3

Dok∏adnoÊç roz∏o˝enia
kruszywa (EN 12272-1)

Zapewniç, ˝e rozsypywarka
jest zgodna z wymaganiami

4



❖ Tabela B.4 – minimalne cz´stoÊci badaƒ i kontroli lepiszcza,
❖ Tabela B.5 – minimalne cz´stoÊci badaƒ i kontroli innych sk∏ad-

ników i dodatków,
❖ Tabela B.6 – minimalne cz´stoÊci badaƒ i kontroli podczas wy-

konawstwa.

Za∏àcznik C (normatywny)

Kolejny za∏àcznik w omawianej normie EN 12271, zatytu∏owany
Odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania (TAIT), zawiera
wymagania dotyczàce wykonania takiego odcinka.

Wykonawca, który zamierza wprowadziç na rynek powierzchniowe
utrwalenie powinien wykonaç jeden odcinek próbny do oceny zgodno-
Êci ka˝dego podobnego wyrobu.

TAIT powinien byç obj´ty wszystkimi badaniami podanymi w tabe-
li 2 i wykazaç, ˝e parametry wykonania powierzchniowego utrwalenia sà
zgodne z EN 12271.

Minimalna d∏ugoÊç odcinka powinna wynosiç 200 m, a jego szerokoÊç
na drodze o jednej jezdni powinna byç równa szerokoÊci jezdni, a na drogach
z pasem dzielàcym jezdnie i na autostradach na szerokoÊci pasa ruchu.

TAIT powinien byç wykonany w ramach umowy na wykonanie po-
wierzchniowego utrwalenia, alternatywnie jako odcinek próbny w ra-
mach innego zadania, który powinien byç reprezentatywny do danego
rodzaju powierzchniowego utrwalenia.

Ocena odcinka próbnego powinna byç przeprowadzona na podsta-
wie badaƒ wykonanego na nim powierzchniowego utrwalenia po up∏y-
wie roku od zakoƒczenia wbudowania. Zakres pomiarów obejmuje wizu-
alnà ocen´ uszkodzeƒ i makrotekstur´.

Wykonawca powinien wykonaç takie powierzchniowe utrwalenie na
odcinku próbnym, które jest reprezentatywne do oceny zgodnoÊci i jest
zgodne z projektem i sposobem wykonania opisanym w dokumentacji
ZKP (za∏àcznik A). Wykonawca powinien zachowaç wszystkie dane wyma-
gane wed∏ug ZKP oraz dodatkowe dane wymagane wed∏ug EN 12271.

Wykonawca mo˝e zmieniç sposób wykonania w odniesieniu do in-
nego wyrobu podobnego, bioràc pod uwag´ lokalne warunki, przy za∏o-
˝eniu, ˝e odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania pozostaje re-
prezentatywny do powierzchniowego utrwalenia przewidywanego do ce-
lu zamierzonego zastosowania.

Zapisy danych dotyczàce odcinka próbnego do oceny zgodnoÊci
wykonania powinny zawieraç nast´pujàce informacje:

a) dotyczàce wykonawcy (nazwa, adres, numer telefonu itd.);
b) dat´ wykonania odcinka próbnego do oceny zgodnoÊci wykonania;
c) lokalizacj´ odcinka próbnego do oceny zgodnoÊci wykonania

(numer drogi, poczàtek i koniec odcinka);
d) zamierzony cel zastosowania;
e) opis rodzaju powierzchniowego utrwalenia (patrz. 5.2.1)
f) sposób wykonania;
g) biuro, w którym opracowano sposób wykonania [nazwa, adres, numer

telefonu itd.) (jeÊli w tym przypadku nie chodzi o „wykonawc´”)];
h) miarodajne wyniki badaƒ zastosowanych materia∏ów, dokumentacj´

ZKP dotyczàcà odcinka próbnego do oceny zgodnoÊci wykonania;
i) dotyczàce dozowania i dok∏adnoÊci roz∏o˝enia w przekroju po-

przecznym lepiszcza i kruszywa, u˝ytych na odcinku próbnym do
oceny zgodnoÊci wykonania;

UWAGA: Badania te powinny przeprowadzane bezpoÊrednio podczas wyko-
nywania odcinka próbnego do oceny zgodnoÊci wykonania.

j) wyniki wizualnej oceny wed∏ug EN 12272-2 i pomiaru makrotek-
stury wed∏ug EN 13036-1 lub wed∏ug EN ISO 13473-1, przepro-
wadzone po up∏ywie roku;

k) nazwisko pe∏nomocnika wykonawcy, który jest odpowiedzialny
za odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania.

Informacje dotyczàce odcinka próbnego do oceny zgodnoÊci wyko-
nania powinny byç zachowane i gromadzone w bezpieczny sposób.
W przypadku gdy dane te zostanà utracone, odcinek próbny do oceny
zgodnoÊci wykonania traci swojà wa˝noÊç.

Drogi sà u˝ytkowane w ró˝nych regionach i dlatego te˝ ich klasy-
fikacja nie jest jednolita. W za∏àczniku C normy EN 12271 podane sà
parametry, od których zale˝y zastosowanie podobnych powierzchnio-
wych utrwaleƒ na drogach ró˝nych klas (patrz 3.11 i przyk∏ady
C.5.1 i C.5.2).
UWAGA 1: Klasa drogi mo˝e byç okreÊlona wed∏ug wczeÊniejszych lokalnych
doÊwiadczeƒ.

Klasy dróg powinny byç okreÊlone w sposób najbardziej odpowied-
ni do danego regionu, przy czym co najmniej ni˝ej podane parametry
powinny byç uwzgl´dnione:

– nat´˝enie ruchu;
– cz´stoÊç inspekcji podczas budowy;
– poziom dopuszczalnych odchy∏ek dozowania i/lub wskaênika do-

k∏adnoÊci (lepiszcze/kruszywo);
– rodzaj powierzchniowego utrwalenia;
– rodzaj lepiszcza;
– inne parametry w zale˝noÊci od zamierzonego celu zastosowania

powierzchniowego utrwalenia.
Powiàzanie cz´stoÊci badaƒ z klasami dróg zawiera przyk∏ad C.5.1.

Powiàzanie rodzaju powierzchniowego utrwalenia z klasami dróg zawie-
ra przyk∏ad C.5.2. 

Za∏àcznik ZA (informacyjny) 

W za∏àczniku tym przytoczone sà rozdzia∏y EN 12271, spe∏niajàce
wymagania mandatu udzielonego na podstawie dyrektywy Unii Europej-
skiej 89/106/EWG (Wyroby budowlane). ZgodnoÊç z tym rozdzia∏ami
pozwala zak∏adaç, ˝e powierzchniowe utrwalenie jest odpowiednie do
celu zamierzonego zastosowania i wskazuje dane, które powinny byç
do∏àczone do oznakowania CE.

Za∏àcznik ZA ustala warunki oznakowania CE powierzchniowego
utrwalenia przeznaczonego do celu zastosowania wskazanego w tabeli
ZA.1 i przywo∏uje odnoÊne obowiàzujàce rozdzia∏y normy. 

Za∏àcznik ZA dotyczy takiego samego zakresu zastosowania jak
okreÊlony w rozdziale 1 normy i jest podany w tabeli ZA.1

Wymaganie dotyczàce okreÊlonej w∏aÊciwoÊci nie obowiàzuje
w tym paƒstwie cz∏onkowskim, w którym brak jest prawnego ustale-
nia dotyczàcego tej w∏aÊciwoÊci do zamierzonego celu zastosowania
wyrobu. W takim przypadku producent, który chce wprowadziç swój
wyrób na rynek tego paƒstwa cz∏onkowskiego, nie jest zobowiàzany
do okreÊlania lub deklarowania tej w∏aÊciwoÊci w odniesieniu do
swojego wyrobu i mo˝e w takim przypadku zastosowaç opcj´ NPD
(„w∏aÊciwoÊç u˝ytkowa nie oznaczona”) w informacji do∏àczonej do
oznakowania CE (patrz ZA.3). Opcja NPD nie mo˝e byç jednak zasto-
sowana, jeÊli do danej w∏aÊciwoÊci wymagane jest dotrzymanie war-
toÊci granicznej.
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System oceny zgodnoÊci powierzchniowego utrwalenia, wymienio-
nego w tabeli ZA.1 do okreÊlonych w niej celów zastosowania oraz od-
noÊnych poziomów i klas, jest podany w tabeli ZA.2. Jest on zgodny
z decyzjà Komisji 89/601/EWG z 1998-10-24, zawartà w za∏àczniku III
do mandatu „Wyroby budowlane”.

Podzia∏ zadaƒ pomi´dzy wykonawcà powierzchniowego utrwalenia
i notyfikowanà jednostkà w ocenie zgodnoÊci wyrobu w systemie 2+
zawiera tabela ZA.3.

JeÊli uzyskana zostanie zgodnoÊç z warunkami podanymi w za∏àcz-
niku ZA i jednostka notyfikowana wystawi certyfikat, wykonawca lub
upowa˝niony przez niego przedstawiciel na terenie EOG powinien wy-
stawiç i przechowywaç deklaracj´ zgodnoÊci WE, która upowa˝nia wy-
konawc´ do oznakowania CE wyrobu. Deklaracja ta powinna zawieraç:

– nazw´ i adres wykonawcy lub jego upowa˝nionego przedstawi-
ciela w EOG oraz miejsce produkcji;

– opis wyrobu (rodzaj, identyfikacja, zastosowanie...) i kopi´ infor-
macji towarzyszàcej oznakowaniu CE;

– postanowienia, z którymi wyrób jest zgodny (tj. Za∏àcznik ZA do
normy EN 12271);

– szczególne warunki stosowania (np. wskazówki dotyczàce stoso-
wania w okreÊlonych warunkach);

– numer do∏àczonego certyfikatu ZKP;

– nazwisko i stanowisko osoby upowa˝nionej do podpisania deklaracji
w imieniu wykonawcy lub jego upowa˝nionego przedstawiciela.

Do deklaracji powinien byç do∏àczony certyfikat ZKP, wydany przez
notyfikowanà jednostk´, który oprócz informacji podanych powy˝ej po-
winien równie˝ zawieraç:

– nazw´ i adres jednostki notyfikowanej;
– numer certyfikatu ZKP;
– warunki i okres wa˝noÊci certyfikatu, o ile dotyczy;
– nazwisko i stanowisko osoby upowa˝nionej do podpisania certyfikatu.
Deklaracja i certyfikat powinny byç wystawione w j´zyku (ach)

urz´dowym (ch) paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym wyrób b´dzie sto-
sowany. 

Producent lub jego upowa˝niony przedstawiciel w EOG jest odpo-
wiedzialny za umieszczenie oznakowania CE. Symbol oznakowania CE
powinien byç zgodny z dyrektywà 93/68/WE i umieszczony w dokumen-
tach handlowych. Do oznakowania CE powinny byç do∏àczone nast´pu-
jàce informacje:

– numer identyfikacyjny jednostki certyfikujàcej;
– nazwa lub znak identyfikacyjny oraz adres zarejestrowanej siedzi-

by producenta;
– dwie ostatnie cyfry roku, w którym producent uzyska∏ prawo do

oznakowania wyrobu CE;

Przyk∏ad C.5.1 ró˝nej cz´stoÊci badaƒ w zale˝noÊci od celu zamierzonego zastosowania i klasy drogi

Kolumna 1 2 3 4 5 6 7 8

Wiersz Metoda badania
Klasy dróg (R) i zalecane, powiàzane kategorie cz´stoÊci badaƒ

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

1 Odchy∏ka dozowania lepiszcza,  EN 12272-1 F1 F2 F2 F3 F3 F4 F4

2 Wskaênik zmiennoÊci dozowania lepiszcza, EN 12272-1 F1 F1 F2 F2 F3 F3 F4

3 Odchy∏ka dozowania kruszywa,  EN 12272-1 F1 F2 F2 F3 F3 F4 F4

4 Wskaênik zmiennoÊci dozowania kruszywa, EN 12272-1 F1 F1 F2 F2 F3 F3 F4

Kategorie cz´stoÊci (F) sà opisane w za∏àczniku B, tabela B.6
Klasy dróg mogà byç podzielone do ró˝nych celów.
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Przyk∏ad C.5.2 zale˝noÊci granicznej iloÊci odcinków próbnych od klasy drogi i rodzaju powierzchniowego utrwalenia 

Kolumna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Wiersz Klasy dróg (R) i zalecane, powiàzane kategorie parametrów

1 R1 R2 R3

2 Rodzaj ruchu
Ma∏y ruch – ca∏a szerokoÊç Âredni ruch – pas ruchu Ci´˝ki ruch – pas ruchu
na drodze jednojezdniowej na drodze dwujezdniowej na drodze dwujezdniowej

3 Rodzaj lepiszcza a E Fx E Fx E Fx

4 Rodzaj powierzchniowego T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
utrwalenia b

5 Wyroby podobne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

a E oznacza emulsje asfaltowe, a Fx asfalty up∏ynnione i fluksowane.
b T1 oznacza pojedyncze powierzchniowe utrwalenie, T2 podwójne powierzchniowe utrwalenie, powierzchniowe utrwalenie z podwójnym zasypaniem,

odwrócone powierzchniowe utrwalenie albo powierzchniowe utrwalenie z przedsypaniem.

Parametry, które ograniczajà
zastosowanie odcinka

próbnego (TAIT)
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Tabela ZA.1 – Odpowiednie rozdzia∏y

Wyrób: Rodzaj powierzchniowego utrwalenia

Cel zamierzonego zastosowania: Budowa i utrzymanie dróg i innych powierzchni przeznaczonych do ruchu

Rozdzia∏y zawierajàce Poziomy
Istotne w∏aÊciwoÊci wymagania w niniejszej i/lub Uwagi

i innej (innych) EN klasy

PrzyczepnoÊç lepiszcza do kruszywa
(wizualna ocena ubytku ziaren; P3) 5.2.4 kategoria %

OdpornoÊç na p∏yni´cie/deformacje (∏àcznie z wra˝liwoÊcià na temperatur´) 5.2.4 kategoria %
(wizualna ocena uszkodzeƒ; P1, P2)

ZdolnoÊç do twardnienia lub wiàzania
(wizualna ocena uszkodzeƒ; P1, P2, P3) 5.2.4 kategoria %

Kohezja
(Metoda okreÊlenia kohezji – badanie Vialit z u˝yciem wahad∏a) 5.1.2 klasa J/cm2

W∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowe
(Makrotekstura) 5.2.5 kategoria mm

OdpornoÊç kruszywa na Êcieranie
(wartoÊç odpornoÊci na Êcieranie powierzchniowe) kategoria AAVN

lub mikro-Deval lub odpornoÊç na Êcieranie abrazyjne przez opony z kolcami 5.1.3 kategoria MDEN
kategoria ANN

PrzyczepnoÊç do pod∏o˝a (nawierzchni)
(wizualna ocena uszkodzeƒ; P2, P4) 5.2.4 kategoria %, m

Generowany ha∏as
(charakterystyka ha∏asu generowanego przez ruch) 5.2.7 kategoria mm

Trwa∏oÊç przyczepnoÊci lepiszcza do kruszywa 5.2.4 kategoria %
(wizualna ocena ubytku ziaren P3 na odcinku próbnym TAIT)

Trwa∏oÊç odpornoÊci na p∏yni´cie/deformacje 5.2.4 kategoria %
(wizualna ocena uszkodzeƒ P1, P2 na odcinku próbnym TAIT)

Trwa∏oÊç kohezji (Metoda okreÊlenia kohezji – badanie Vialit z u˝yciem wahad∏a) 5.1.2 klasa J/cm2

Trwa∏oÊç w∏aÊciwoÊci przeciwposlizgowych
(PSV i makrotekstura) 5.3.2 

kategoria PSVN
kategoria mm

Trwa∏oÊç przyczepnoÊci do pod∏o˝a (nawierzchni) 5.2.4 kategoria %, m
(wizualana ocena uszkodzeƒ P2, P4 na odcinku próbnym TAIT)

Substancje niebezpieczne Patrz ZA.1, UWAGA: 2
(w ramce)

Tabela ZA.2 – System oceny zgodnoÊci

Wyrób Cel zastosowania Poziomy i klasy System oceny zgodnoÊci

PPoowwiieerrzzcchhnniioowwee uuttrrwwaalleenniiee PPoowwiieerrzzcchhnniioowwee uuttrrwwaalleenniiee wwyykkoonnyywwaannee nnaa ddrrooggaacchh bbrraakk 22++

System 2+: Patrz dyrektywa 89/106/EWG (Wyroby budowlane), za∏àcznik III. 2.(ii), mo˝liwoÊç 1, obejmujàca certyfikacj´ ZKP przez
notyfikowanà jednostk´, na podstawie pierwszej inspekcji zak∏adu i ZKP, jak równie˝ ciàg∏y nadzór, ocen´ i akceptacj´ ZKP.



– numer certyfikatu ZKP;
– odniesienie do EN 12271;
– opis wyrobu;
– dane dotyczàce istotnych w∏aÊciwoÊci wyrobu, wymienionych

w tabeli ZA.1, w formie:
– deklarowanej klasy/kategorii do ka˝dej istotnej w∏aÊciwoÊci jak

podano w „UWAGACH” w tabeli ZA.1;

– w∏aÊciwoÊç u˝ytkowa nie oznaczona (NPD) do w∏aÊciwoÊci, któ-
rych to dotyczy.

Przyk∏ad informacji towarzyszàcej oznakowaniu CE przedstawia ry-
sunek ZA.1.

Ostatnià cz´Êcià normy EN 12271 jest Bibliografia, zawierajàca
spis czterech norm (dwie EN i dwie EN ISO).
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Tabela ZA.3 – Przyporzàdkowanie zadaƒ w ocenie zgodnoÊci powierzchniowego utrwalenia w systemie 2+ 

Zadania Zakres zadania

Rozdzia∏y 
stosowane 
do oceny 
zgodnoÊci 

Zadania wykonawcy

Zakladowa kontrola produkcji (ZKP) Parametry, odnoszàce si´ do wszystkich za∏àczniki A i B
odpowiednich w∏aÊciwoÊci z tabeli ZA.1

Pierwsze badanie (wst´pne badanie typu) wykonawcy Wszystkie odpowiednie w∏aÊciwoÊci za∏àcznik C
[Odcinek próbny do oceny zgodnoÊci wykonania] z tabeli ZA.1

Badania próbek Wszystkie odpowiednie w∏aÊciwoÊci EN 12271
z tabeli ZA.1

Zadania notyfikowanej Certyfikacja ZKP
Pierwszej inspekcji zak∏adu i ZKP Parametry, odnoszàce si´ do wszystkich za∏àczniki A i B

jednostki na podstawie:
odpowiednich w∏aÊciwoÊci z tabeli ZA.1

Ciàg∏ego nadzoru, oceny i akceptacji ZKP Parametry, odnoszàce si´ do wszystkich za∏àczniki A i B
odpowiednich w∏aÊciwoÊci z tabeli ZA.1

Komentarz od Autorów 

TreÊç normy EN 12271, przybli˝ona w niniejszym artykule z du˝ym stopniem dok∏adnoÊci, jest trudna nie tylko do przet∏umaczenia na j´zyk polski
z powodu braku w krajowym s∏ownictwie szeregu poj´ç w niej wyst´pujàcych, ale te˝ ze wzgl´du na potraktowanie powierzchniowego utrwalenia jako wy-
robu budowlanego. Jest to wi´c zupe∏nie inne podejÊcie ni˝ dotychczas stosowane w praktyce krajowej. 

Podobnie jak i inne normy EN, dotyczàce wymagaƒ wobec wyrobów budowlanych, norma EN 12271 nie ustala konkretnych poziomów wymagaƒ w∏aÊciwoÊci
powierzchniowego utrwalenia, ale zawiera pewien ich zbiór, z którego ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie UE mo˝e wybraç zarówno w∏aÊciwoÊci jak i poziom ich wymagaƒ
w dostosowaniu do warunków w miejscu stosowania tego wyrobu (warunki ruchu, klimatyczne, dotychczasowe doÊwiadczenia). A wi´c konieczne jest opracowanie
dokumentu aplikacyjnego do EN 12271.

Podane w artykule poj´cia sà autorskimi t∏umaczeniami wersji angielskiej i niemieckiej normy EN 12271. Mogà one ulec zmianie w wersji, która b´-
dzie opublikowana przez Polski Komitet Normalizacyjny.
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1234

Przyk∏ad Powierzchniowe utrwalenie Sp. z o.o., Europa

05

01234-BPR-00234

EN 12271

Zamierzony cel zastosowania  
powierzchniowego utrwalenia: klasa drogi Rn 

Rodzaj powierzchniowego utrwalenia: podwójne

PrzyczepnoÊç lepiszcza do kruszywa:
Ocena wizualna P3 kategoria 3

OdpornoÊc na p∏yni´cie:
Ocena wizualna P1 kategoria 2
Ocena wizualna P2 kategoria 3

Twardnienie lub wiàzanie:
Ocena wizualna P1 kategoria 2
Ocena wizualna P2 kategoria 3
Ocena wizualna P3 kategoria 3

Kohezja:
Kohezja lepiszcza klasa 5

W∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowe:
Makrotekstura kategoria 3

OdpornoÊç kruszywa na Êcieranie:
wartoÊç odpornoÊci na Êcieranie powierzchniowe AAV 10
mikro-Deval NPD
odpornoÊç na Êcieranie abrazyjne przez opony 
z kolcami NPD 

PrzyczepnoÊç do pod∏o˝a (nawierzchni):
Ocena wizualna P2 kategoria 3
Ocena wizualna P4 kategoria 3

Trwa∏oÊç przyczepnoÊci lepiszcza do kruszywa:
Ocena wizualna P3 kategoria 3

Trwa∏oÊç odpornoÊci na p∏yni´cie:
Ocena wizualna P1 kategoria 2
Ocena wizualna P2 kategoria 3

Trwa∏oÊç kohezji:
Kohezja lepiszcza klasa 5

Trwa∏oÊç w∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowych:
PSV PSV 62
Makrotekstura kategoria 3

Trwa∏oÊç przyczepnoÊci do pod∏o˝a 
(nawierzchni):
Ocena wizualna P2 kategoria 3
Ocena wizualna P4 kategoria 3

Oznakowanie zgodnoÊci CE, skladajace si´ z symbolu CE zgodnego
z dyrektywà 93/68 WE 

Numer identyfikacyjny jednostki certyfikujàcej

Nazwa lub znak firmowy i zarejestrowany adres producenta

Dwie ostatnie cyfry roku, w którym wyrób uzyska∏ oznakowanie CE

Numer certyfikatu (jeÊli dotyczy)

Numer Normy Europejskiej

Klasa (y) drogi, na której przewidywane jest wykonanie
powierzchniowego utrwalenia np. utrzymanie dróg (jeÊli klasy dróg
b´dà uwzgl´dnione to klasy Rn mogà byç podane razem z opisem)

Ten przyk∏ad jest wybrany do objaÊnienia kategorii i klas na drogach
obcià˝onych ci´˝kim ruchem, na drogach obcià˝onych mniejszym

ruchem (jak np. drogi gminne) istnieje prawdopodobieƒstwo, ˝e mogà
zostaç wybrane w∏aÊciwoÊci ni˝szych klas lub nawet klasa NPD, jeÊli

nie jest to przedmiotem wymagaƒ prawnych w paƒstwie cz∏onkowskim.

Tylko wynik jednej z trzech metod badaƒ mo˝e byç wykorzystany
w zale˝noÊci od zamierzonego celu zastosowania powierzchniowego

utrwalenia.

Rysunek ZA.1 – Przyk∏ad informacji towarzyszàcej oznakowaniu CE



Przekazanie do Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady Unii Europej-
skiej przez Komisj´ Europejskà (KE) 28 maja 2008 r. projektu rozporzà-
dzenia ustanawiajàcego zharmonizowane warunki wprowadzania do ob-
rotu wyrobów budowlanych (zast´pujàcego dyrektyw´ 89/106 EWG –
Wyroby budowlane) zainicjowa∏o procedur´ wspó∏decydowania, wyma-
ganà do ustanowienia tego dokumentu. 

Procedura wspó∏decydowania potrzebna do przyj´cia aktu prawne-
go rangi rozporzàdzenia polega na równoleg∏ym przedstawieniu projek-
tu pod obrady Parlamentu Europejskiego – reprezentujàcego wszystkie
si∏y polityczne w UE i Rady UE, w której wypracowywane jest stanowi-
sko paƒstw cz∏onkowskich. Obydwa te gremia pracujà równolegle, przy
czym dyskusje merytoryczne prowadzone sà w odpowiednich komi-
sjach i grupach roboczych, odpowiedzialnych za przedstawienie uzgod-
nionych na swym forum poprawek. JednoczeÊnie prowadzone sà niefor-
malne uzgodnienia pomi´dzy Parlamentem Europejskim a Radà przy
udziale KE, s∏u˝àce wypracowaniu kompromisowego stanowiska, po-
zwalajàcego na przyj´cie aktu prawnego. 

Projekt rozporzàdzenia w sprawie zharmonizowanych warunków
wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych, o numerze referencyj-
nym Komisji KOM (2008) 311, jest dost´pny w bazie danych projektów
legislacyjnych Pre-Lex we wszystkich j´zykach oficjalnych Wspólnoty.
Projekt ten w j´zyku polskim jest udost´pniony w serwisie Dokumenty
UE na stronie internetowej Instytutu Techniki Budowlanej WWW. itb. pl
oraz na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

W Parlamencie Europejskim prace merytoryczne prowadzone sà
w Komitecie ds. Rynku Wewn´trznego i Ochrony Konsumentów – IMCO.
Wypracowaniu stanowiska Komitetu IMCO s∏u˝à tak˝e tzw. przes∏ucha-
nia publiczne, w trakcie których opinie o projekcie majà mo˝liwoÊç
zg∏osiç zaproszeni przedstawiciele zainteresowanych podmiotów. Ale
ka˝dy mo˝e zg∏osiç swe stanowisko w sprawie projektu (do pos∏a-spra-
wozdawcy). OczywiÊcie najistotniejsze znaczenie majà opinie kierowa-
ne przez du˝e europejskie organizacje reprezentujàce przemys∏: zarów-
no producentów wyrobów jak i wykonawców robót budowlanych.

W listopadzie 2008 r. powsta∏o stanowisko Komitetu IMCO zawie-
rajàce ∏àcznie 306 propozycji poprawek w stosunku do tekstu Komisji.
W lutym ma si´ odbyç posiedzenie tego Komitetu poÊwi´cone g∏oso-
waniu nad przyj´ciem lub odrzuceniem ka˝dej z tych poprawek, czyli
wypracowaniem jednolitego, finalnego stanowiska IMCO do przedsta-
wienia na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego. 

Warunkiem przyj´cia nowego rozporzàdzenia jest wypracowanie
wspólnego stanowiska jeszcze marcu br., bowiem prze∏om marca

i kwietnia to ostanie terminy posiedzeƒ plenarnych obecnej kadencji Par-
lamentu Europejskiego w zwiàzku z czerwcowymi wyborami. Je˝eli pro-
jekt nie zostanie przyj´ty w pierwszym czytaniu, to procedura jego przyj-
mowania mo˝e si´ bardzo znacznie opóêniç, bowiem drugie czytanie b´-
dzie mo˝liwe dopiero po wyborach do PE, po ukonstytuowaniu si´ no-
wych Komisji, przyj´ciu przez nie programów dzia∏aƒ i zaakceptowaniu
stanowiska poprzedników.

Znacznà aktywnoÊç od poczàtków procesu legislacyjnego przejawia
Rada UE, która przygotowanie stanowiska w sprawie wniosku powierzy-
∏a Grupie Roboczej ds. Harmonizacji Technicznej. Przedstawiciele w∏adz
paƒstw cz∏onkowskich odpowiedzialnych za budownictwo spotykali si´
na posiedzeniach grupy od dnia 13 czerwca 2008 praktycznie nie rza-
dziej ni˝ raz w miesiàcu. Obecnie – w styczniu i lutym 2009 r. posie-
dzenia odbywajà si´ nawet kilka razy w miesiàcu. Niestety wcià˝ nie
widaç perspektyw wypracowania jednolitego stanowiska paƒstw
cz∏onkowskich, które znaczàco ró˝nià si´ w poglàdach na temat
obowiàzkowego i dobrowolnego stosowania oznakowania CE,
zakresu deklarowanych w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych a nawet propo-
nowanych definicji terminów stosowanych ju˝ od dawna w ra-
mach dyrektywy 89/106/EWG. Dokument roboczy przygotowany na
obrady Grupy ds. Harmonizacji Technicznej w dniu 16 lutego br. zawie-
ra projekt 448 poprawek do tekstu propozycji Komisji, a program ob-
rad przewiduje dalsze dyskusje nad nie rozstrzygni´tymi kwestiami.

Co powoduje tak niezwykle o˝ywionà dyskusj´ 
Parlamentu Europejskiego i Rady, która przek∏ada si´ na ogromnà iloÊç

zg∏aszanych propozycji poprawek zmieniajàcych tekst przed∏o˝ony
przez Komisj´ Europejskà?

Fundamentalnà zasadà projektu rozporzàdzenia jest po∏o˝enie
szczególnego nacisku na rol´ deklaracji w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych wyro-
bu dokonywanej przez producenta, przy zastosowaniu europejskiego j´-
zyka technicznego, tworzonego w zharmonizowanych specyfikacjach
technicznych wyrobów (zharmonizowanych Normach Europejskich –
hEN i Europejskich Aprobatach Technicznych – ETA). Podstawowym
warunkiem jest stosowanie tego samego j´zyka technicznego przez
wszystkich uczestników rynku. Daje to zdaniem Komisji gwarancj´, ˝e
u˝ytkownik b´dzie rozumia∏ znaczenie deklaracji sporzàdzonej przez
producenta. Producent powinien odpowiadaç tylko za rzetelnoÊç wysta-
wianej przez siebie deklaracji. To stosujàcy wyrób budowlany muszà
móc udowodniç, ˝e wznoszone przez nich – przy zastosowaniu konkret-
nych wyrobów – obiekty budowlane spe∏niajà wymagania krajowych
przepisów.

Celem nowego rozporzàdzenia jest, zdaniem KE, uczynienie posta-
nowieƒ dyrektywy 89/106/EWG bardziej przejrzystymi, uproszczenie

Projekt rozporzàdzenia zast´pujàcego
dyrektyw´ 89/106/EWG

Jadwiga Tworek*
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przewidzianych w niej procedur, nadanie jednoznacznego charakteru ro-
li oznakowania CE. Podstawowym kierunkiem dzia∏aƒ KE jest umocnie-
nie roli wolnego rynku, przy zwi´kszeniu zaanga˝owania producentów
i jasnym okreÊleniu ich obowiàzków. 

Zaproponowano kilka narz´dzi dajàcych producentom mo˝liwoÊç
stosowania si´ do uproszczonych procedur, które powinny byç stosowa-
ne przez CEN1 w normach zharmonizowanych. Powinny one zawieraç roz-
wiàzania umo˝liwiajàce stosowanie wartoÊci i klasyfikacji uzyskiwanych
bez badaƒ lub te˝ bez potrzeby dalszych badaƒ. Rozwiàzania takie pozo-
stawiono do decyzji CEN, poszerzajàc tym samym kompetencje Komite-
tów Technicznych (dotychczas przyj´cie klas bez badaƒ lub bez potrzeby
dalszych badaƒ ograniczone by∏o do klasyfikacji ogniowej wyrobów i wy-
maga∏o ustanowienia decyzji KE – zgodnie z procedurà komitologii2. 

Wed∏ug podobnych zasad CEN b´dzie mia∏ mo˝liwoÊç wprowadza-
nia cech opisowych umo˝liwiajàcych producentom ustalenie cech wy-
robu bez badaƒ. Projekt przewiduje te˝ mo˝liwoÊç wykorzystania wyni-
ków badaƒ przez innego producenta, umo˝liwiajàcà deklarowanie iden-
tycznych w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych pod warunkiem identycznoÊci wyro-
bu (tzw. dzielenie si´ wynikami badaƒ). Analogiczna procedura ma do-
tyczyç mo˝liwoÊci kaskadowego przep∏ywu wyników badaƒ (polegajà-
cego na wykorzystaniu przez systemobiorców wyników badaƒ wykona-
nych przez twórc´ systemu). Skorzystanie z uproszczonych procedur
wymaga od producenta sporzàdzenia specjalnej dokumentacji tech-
nicznej, uzasadniajàcej prawid∏owoÊç zastosowanych rozwiàzaƒ. 

Projekt rozporzàdzenia zawiera mo˝liwoÊci kolejnych uproszczeƒ dla
mikro-przedsi´biorstw (MÂP) i wyrobów produkowanych indywidualnie.
Przewidziana jest równie˝ mo˝liwoÊç, zgodnie z którà producent nie mu-
si sk∏adaç ˝adnej deklaracji dotyczàcej cech wyrobu, nawet w przypadku
istnienia normy zharmonizowanej. W przypadku rynku, na którym nie ma
˝adnych wymagaƒ dotyczàcych okreÊlonego wyrobu projekt rozporzàdze-
nia przewiduje brak deklaracji cech, ale bez oznakowania CE.

Kolejne oszcz´dnoÊci i zmniejszenie obcià˝enia biurokratycznego
zwiàzane sà – zdaniem KE – równie˝ z propozycjami uproszczenia
Êcie˝ki oceny innowacyjnych wyrobów budowlanych w systemie Euro-
pejskich Aprobat Technicznych wydawanych przez jednostki aprobujàce
EOTA3. 

Zmiany w systemie jednostek notyfikowanych i wprowadzenie wy˝-
szych wymagaƒ im stawianych mo˝e jednak˝e, co Komisja zauwa˝a,
prowadziç do pewnego zwi´kszenia kosztów ich us∏ug. 

Zdaniem Komisji mo˝liwoÊç zastosowania opcji polegajàcej na nie
deklarowaniu wybranych w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych powinna tak˝e dopro-
wadziç do korzystnych rozwiàzaƒ, szczególnie dla firm z sektora MÂP. 

Reasumujàc, celem przygotowanego projektu rozporzàdzenia, we-
d∏ug KE, jest zapewnienie prawid∏owego funkcjonowania rynku wyrobów
budowlanych przy nast´pujàcych za∏o˝eniach:

❖ Wyrób budowlany powinien byç opatrzony wszelkimi informa-
cjami dotyczàcymi jego deklarowanych cech technicznych, za
prawid∏owoÊç deklaracji dotyczàcej wyrobu odpowiada jego
producent;

❖ Oznakowanie CE nie potwierdza zgodnoÊci, lecz informuje, ˝e
nale˝y odnieÊç si´ do deklaracji w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych, a de-
klaracja ta powinna byç uznawana za wiarygodnà przez paƒstwa
cz∏onkowskie;

❖ Deklarowane cechy powinny byç wyra˝one we wspólnym euro-
pejskim j´zyku technicznym, który tworzony jest w zharmonizo-
wanych specyfikacjach technicznych,

❖ Informacje towarzyszàce wyrobowi powinny pozwoliç stosujàce-
mu na podj´cie w∏aÊciwej decyzji w kontekÊcie obowiàzujàcych
wymagaƒ przepisów dotyczàcych obiektów, za w∏aÊciwe stoso-
wanie wyrobu odpowiada wy∏àcznie stosujàcy;

❖ Warunkiem prawid∏owego funkcjonowania nowego systemu jest
zrozumia∏oÊç jego wymagaƒ tak przez producentów jak i stosu-
jàcych wyroby;

❖ Zachowana zostaje zasada pomocniczoÊci – to paƒstwa cz∏on-
kowskie decydujà o wymaganiach stawianych obiektom budow-
lanym, przy czym lista wymagaƒ podstawowych nie jest równo-
znaczna z obowiàzkiem regulacji w ka˝dym z wymienionych tam
obszarów; nale˝y jednak przygotowaç si´ na mo˝liwoÊç regula-
cji UE dotyczàcych rozwoju zrównowa˝onego.

Jak majà si´ deklaracje Komisji Europejskiej 
do potencjalnych skutków zaproponowanych zapisów 

nowego rozporzàdzenia?

Projekt rozporzàdzenia w sprawie zharmonizowanych warunków
wprowadzania wyrobów budowlanych na rynek ma wiele pozytywnych
aspektów, do których nale˝à:

❖ OkreÊlenie odpowiedzialnoÊci wszystkich uczestników ∏aƒcucha
dostaw;

❖ Wprowadzenie obowiàzku pe∏nej identyfikowalnoÊci wyrobu;
❖ Obowiàzek realnej wspó∏pracy jednostek notyfikowanych;
❖ Zniesienie obowiàzku uzyskiwania ka˝dorazowej zgody Komisji

na wydanie europejskiej aprobaty technicznej;
❖ Zastàpienie Wytycznych ETAG4 uproszczonymi dokumentami

o mniejszym zakresie;
❖ Uwzgl´dnienie kwestii wyrobów indywidualnych;
❖ Próba uwzgl´dnienia specyfiki problemów MÂP;
❖ Próba uÊciÊlenia definicji. 
Istotne problemy identyfikowane sà jednak zarówno przez Parlament

Europejski jak i cz´Êç paƒstw cz∏onkowskich w odniesieniu do kluczowych
postanowieƒ, zawartych w art. 4 i 5 projektu Komisji Europejskiej:

Artyku∏ 4
Warunki dotyczàce sporzàdzania deklaracji w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych:
1) Producent lub importer, wprowadzajàc wyrób budowlany do ob-

rotu, sk∏ada deklaracj´ w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych, je˝eli spe∏nione
sà nast´pujàce warunki:
a) wyrób budowlany obj´ty jest normà zharmonizowanà lub wy-

dano europejskà ocen´ technicznà5 dla tego wyrobu, oraz
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1 CEN – Europejski Komitet Normalizacyjny
2 Komitologia - jest wyrazem woli paƒstw cz∏onkowskich ukierunkowanej na utrzymanie

wp∏ywu na decyzje podejmowane przez organ ponadnarodowy (Komisj´)
3 EOTA – Europejska Organizacja ds. Aprobat Technicznych

4 ETAG – Wytyczne do Europejskich Aprobat Technicznych
5 Europejska Ocena Techniczna – dokument wydawany dla innowacyjnych wyrobów

budowlanych, zast´pujàcy dotychczasowe Europejskie Aprobaty Techniczne



b) istniejà wymogi odnoszàce si´ do zasadniczych charaktery-
styk tego wyrobu, gdzie producent lub importer zamierza
wprowadziç wyrób do obrotu.

Producent lub importer mo˝e z∏o˝yç deklaracj´ w∏aÊciwoÊci u˝ytko-
wych, gdy nie istniejà wymogi, o których mowa w lit. b).
2) Deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych, o której mowa w ust. 1,

obejmuje co najmniej zasadnicze charakterystyki, dla których ist-
niejà wymogi, o których mowa w ust. 1 lit. b).

3) Paƒstwa cz∏onkowskie przyjmujà, ˝e deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝yt-
kowych sporzàdzona przez producenta lub importera jest dok∏ad-
na i wiarygodna.

Artyku∏ 5
ZawartoÊç deklaracji w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych:
1) Deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych wyra˝a w∏aÊciwoÊci u˝ytkowe

wyrobów budowlanych w odniesieniu do zasadniczych charakte-
rystyk tych wyrobów zgodnie z odpowiednimi zharmonizowanymi
specyfikacjami technicznymi.

2) Deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych zawiera nast´pujàce informacje:
a) Typ wyrobu, dla którego zosta∏a sporzàdzona;
b) Wykaz zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego, dla

którego deklarowane sà w∏aÊciwoÊci u˝ytkowe, oraz poziomy
i klasy tych w∏aÊciwoÊci;
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Rys. 1. Zale˝noÊç deklarowanych cech wyrobu od miejsca wprowadzenia go na rynek UE



c) Numer referencyjny normy zharmonizowanej, europejskiego do-
kumentu oceny lub specjalnej dokumentacji technicznej, które zo-
sta∏y wykorzystane do oceny ka˝dej z zasadniczych charakterystyk.

Projekt rozporzàdzenia KE – zapewne ze wzgl´du na nadmiernà
zwi´z∏oÊç sformu∏owaƒ – otwiera kilka niebezpiecznych mo˝liwoÊci
prowadzàcych do naruszenia równowagi rynkowej:

❖ Przy za∏o˝eniu, ˝e do jednego ma∏o odpowiedzialnego zastoso-
wania prawie we wszystkich paƒstwach nie ma ˝adnych wyma-
gaƒ, to producent nie dokonujàc oznakowania CE i nie sk∏adajàc
deklaracji dotyczàcej wyrobu zawsze móg∏by nadzorowi nad ryn-
kiem t∏umaczyç si´, ˝e jego wyrób nie podlega rozporzàdzeniu;
tym sposobem na rynku mog∏yby znaleêç si´ zarówno oznako-
wane (o kontrolowanej jakoÊci) jak i nie oznakowane wyroby np.
betonowa kostka brukowa, mieszanki mineralno-asfaltowe czy
te˝ lepiszcza i kruszywa do powierzchniowych utrwaleƒ, co

otwiera∏oby drog´ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
❖ Jest oczywiste, ˝e ka˝dy z wyrobów budowlanych musi spe∏niç

pewnà minimalnà liczb´ wymagaƒ; interpretujàc literalnie zapisy
zaproponowane przez KE, producent wyrobu o znaczeniu konstruk-
cyjnym móg∏by niestety zadeklarowaç tylko np. wymiary lub g´-
stoÊç nie podajàc jednoczeÊnie cech wytrzyma∏oÊciowych – takie
braki uniemo˝liwi∏yby prawid∏owe stosowanie wyrobu, co mog∏oby
w sposób istotny podwa˝yç zaufanie do oznakowania CE;

❖ Propozycja KE wymaga∏aby dokonania zmian we wszystkich 350
dotychczas opublikowanych normach zharmonizowanych, bo
ich za∏àczniki ZA przesta∏yby byç aktualne w zakresie minimal-
nych wymagaƒ i opcji NPD6.

Propozycja Komisji mo˝e prowadziç do znaczàcej fragmentacji ryn-
ku Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co przedstawiono na rysun-
ku 1. Wiele paƒstw cz∏onkowskich obawia si´, ˝e spowoduje to odwrót
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Rys. 2. Zale˝noÊç zakresu deklarowanych cech wyrobu od jego zamierzonego zastosowania 
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u˝ytkowych

Obowiàzkowe oznakowanie CE

Istniejà inne wymogi
dotyczàce 

zastosowania „Y”
dot. cech 3, 4, 5

Istniejà pewne wymogi
dotyczàce 

zastosowania „X”
dot. cech 1, 2, 3

Wi´kszà
elastycznoÊç

dawa∏o
korzystanie 
z opcji NPD
w odniesieniu

do pewnych cech
wyrobu – celowy

powrót

Prawid∏a i optymalna
dla producenta

deklaracja wymaga
odniesienia si´ 

do okreÊlonego
przeznaczenia

wyrobu

mo˝liwe ró˝ne poprawne deklaracje: 
konieczne i wystarczajàce: (1, 2, 3) 

(1, 2, 3, 4, 5), (3, 4, 5).
nadmiarowe: (1, 3, 4, 5), (2, 3, 4, 5), (1, 2, 3, 4),

(1, 2, 3, 5)
ale

mo˝liwe takêe deklaracje b∏´dne:
(1, 2, 5), (1, 2, 4), (1, 3, 4), (1, 3, 5), (2, 3, 4),

(2, 3, 5), (1, 2), (1, 3), (1, 4), (1, 5), (3), (5) itp. 

Na tym samym rynku producent dla pewnych zastosowaƒ MUSI oznakowaç swój wyrób CE
Dla innych MO˚E a jeÊli nie sk∏ada deklaracji to NIE WOLNO mu oznakowaç wyrobu CE

Wprowadzenie wyrobu na rynek ...a jego przeznaczenie (zastosowanie)

6 NPD – no performance determined: w∏aÊciwoÊç u˝ytkowa nie oznaczona



od dotychczasowych osiàgni´ç harmonizacji europejskiej i mo˝e staç
si´ powodem do budowy nowych barier na granicach paƒstw w obrocie
wyrobami budowlanymi.

Problem tu przedstawiony wià˝e si´ z kwestià koniecznoÊci zwiàza-
nia deklarowanych w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych wyrobu z jego przeznacze-
niem, czyli za∏o˝onym przez producenta ogólnym zakresem stosowania.
Paƒstwa cz∏onkowskie w swych przepisach budowlanych na ogó∏ nie re-
gulujà wyrobów, lecz wskazujà wymagania jakie majà spe∏niç obiekty
lub ich cz´Êci, w których stosowane sà wyroby. Nie mamy jednak do
czynienia z wymaganiami o charakterze absolutnym – poziom wymaga-
nych cech wyrobu zale˝y bowiem od celu jego zamierzonego zastoso-
wania. Jest oczywiste, ˝e producenci ró˝nicujà asortyment produkowa-
nych wyrobów w dostosowaniu do wymaganego poziomu wymagaƒ.
Zró˝nicowanie to zwiàzane jest z deklarowanym zakresem zastosowaƒ.
Sytuacj´ przedstawiono schematycznie na rysunku 2.

WÊród proponowanych przez paƒstwa cz∏onkowskie poprawek do
projektu rozporzàdzenia powtarzajà si´ takie, które przewidujà zwiàzanie
zakresu deklarowanych w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych wyrobu z ustalonym
przez producenta ogólnym zakresem stosowania wyrobu. Takie zakresy
lub kategorie stosowania wymienione sà w wielu normach zharmonizo-
wanych na podstawie decyzji KE, ustalajàcych systemy oceny zgodno-
Êci w zale˝noÊci od przeznaczenia wyrobu, jak podano na przyk∏adzie
w tabeli 1.

Przestawione powy˝ej zagadnienia sà równie˝ przedmiotem o˝y-
wionej dyskusji w Parlamencie Europejskim, który w nawiàzaniu do
zg∏oszonych uwag oraz projektów poprawek w Radzie UE wypracowa∏

nast´pujàcà propozycj´ kompromisowà artyku∏ów 4 i 5 projektu rozpo-
rzàdzenia:

Artyku∏ 4
1) Producent lub importer wprowadzajàc wyrób budowlany do ob-

rotu powinien z∏o˝yç deklaracj´ w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych je˝eli
spe∏niony jest jeden z nast´pujàcych warunków:
a) Wyrób budowlany jest obj´ty normà zharmonizowanà,
b) Wydano Europejski Dokument Oceny dla wyrobu bu-

dowlanego7.
2) Paƒstwa cz∏onkowskie przyjmujà, ˝e deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝yt-

kowych sporzàdzona przez producenta lub importera jest dok∏ad-
na i wiarygodna.

Artyku∏ 5
ZawartoÊç deklaracji w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych
3) Deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych wyra˝a w∏aÊciwoÊci u˝ytkowe

wyrobów budowlanych w odniesieniu do dwóch rodzajów za-
sadniczych charakterystyk zdefiniowanych w artykule
2 punkt 3, tych wyrobów zgodnie z odpowiednimi zharmonizo-
wanymi specyfikacjami technicznymi.

4) Deklaracja w∏aÊciwoÊci u˝ytkowych zawiera nast´pujàce infor-
macje:
a) Typ wyrobu, dla którego zosta∏a sporzàdzona;
b) Pe∏ny wykaz zasadniczych charakterystyk okreÊlonych

zgodnie ze zharmonizowanymi specyfikacjami technicz-
nymi. W odniesieniu do ka˝dej z zasadniczych charakte-
rystyk producent powinien zadeklarowaç wartoÊç, klas´

Tabela 1. Przyk∏ad zamierzonego zastosowania wyrobu a system oceny zgodnoÊci wskazany przez KE w decyzji

33 98/601/WE
Decyzja Komisji z dnia 13 paêdziernika 1998 r. w sprawie procedury stosowania zgodnoÊci wyrobów budowlanych zgodnie z art. 20 ust. 2
dyrektywy Rady 89/106/EWG dotyczàcym wyrobów do budowy dróg

Bitum 
– stosowane do budowy dróg i utwardzania powierzchni drogowych

– 2+

Mieszanki bitumiczne – 2+

Wyroby do utwardzania powierzchni – stosowane do utwardzania powierzchni drogowych – 2+

Wyroby i zestawy wodochronne 
stosowane do nawierzchni mostowych 

– stosowane do nawierzchni mostowych – 2+

Wyroby pomocnicze – stosowane do dróg betonowych – 4

Mieszanki bitumiczne do utwardzania – do zastosowaƒ podlegajàcych wymaganiom

A1*a, A2*a 1

powierzchni dotyczàcym reakcji na ogieƒ

B*a, C*a

A1**aa, B**a, 3
C**a, Da, Ea

(Al a – Ea)***, Fa 4
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7 Europejski Dokument Oceny  - nowy dokument zast´pujàcy dotychczasowe Wytyczne do
Europejskich Aprobat Technicznych i stanowiàcy podstaw´ do udzielania indywidualnych
europejskich ocen technicznych



lub poziom w∏aÊciwoÊci u˝ytkowej. Je˝eli w paƒstwie
cz∏onkowskim, w którym wyrób jest wprowadzany na ry-
nek nie ma wymogu w odniesieniu do danej charaktery-
styki producent powinien zaznaczyç opcj´ NPD.

Dwa rodzaje zasadniczych charakterystyk, o których mowa w propo-
zycji PE to:

❖ charakterystyki minimalne, niezb´dne do zadeklarowania nieza-
le˝nie od przepisów paƒstw cz∏onkowskich, zwiàzane ze spe∏nie-
niem jednolitych „europejskich” wymagaƒ technicznych i defi-
niujàce dany wyrób;

❖ charakterystyki wynikajàce z przepisów paƒstw cz∏onkowskich,
które mogà si´ ró˝niç co do zakresu i poziomu ze wzgl´du np.
na ró˝nice klimatyczne lub odmienne poziomy ochrony.

Propozycja kompromisowa Parlamentu Europejskiego jest korzyst-
na z punktu widzenia ochrony interesów konsumenta (zarówno firmy bu-
dowlanej kupujàcej wyrób celem jego wbudowania jak i ostatecznego
u˝ytkownika obiektu budowlanego). 

Wprowadzenie zmian proponowanych przez Komitet IMCO spowo-
dowa∏oby:

❖ Utrzymanie dotychczasowych osiàgni´ç w zakresie harmonizacji
wyrobów budowlanych, które sà zawarte w obecnych postano-
wienia za∏àczników harmonizacyjnych opublikowanych w 350
europejskich normach zharmonizowanych, okreÊlajàcych, jakie
cechy wyrobu producent powinien deklarowaç zawsze, a w przy-
padku jakich cech mo˝e zastosowaç opcj´ NPD ze wzgl´du na
brak wymagaƒ w okreÊlonym zastosowaniu lub konkretnym paƒ-
stwie cz∏onkowskim; 

❖ Uporzàdkowanie i uczytelnienie istniejàcego systemu, któremu
ma s∏u˝yç zatwierdzenie ju˝ przyj´tych przez CEN rozwiàzaƒ
w drodze procedury komitologii – pozwoli to na ewentualnà we-
ryfikacj´ ustaleƒ CEN przy udziale paƒstw cz∏onkowskich, co
mo˝na zwiàzaç z regularnym przeglàdem postanowieƒ norm
zharmonizowanych, do którego i tak CEN jest zobowiàzany;

❖ Obj´cie oznakowaniem CE i obowiàzkiem deklarowania w∏aÊciwo-
Êci u˝ytkowych wyrobów innowacyjnych w „europejskim j´zyku
technicznym” ustanowionym w Europejskim Dokumencie Oceny
(EAD), stanowiàcym odpowiednik normy zharmonizowanej; ma to
szczególne znaczenie dla kwestii bezpieczeƒstwa ich stosowania
i u∏atwienia wprowadzania innowacji na rynek europejski.

Rozwiàzania zaproponowane przez Komitet IMCO  z technicznego punk-
tu widzenia stanowià bardzo cenne uzupe∏nienie i uÊciÊlenie. Zapewniajà po-
za tym ciàg∏oÊç regulacji pozwalajàc na ich doskonalenie. Ze wzgl´du na za-
lety utrzymania pewnej ciàg∏oÊci przyj´tych rozwiàzaƒ, ze wzgl´du na ochro-

n´ interesów koƒcowego u˝ytkownika obiektów budowlanych, a tak˝e ze
wzgl´du na umo˝liwienie sprawowania przez paƒstwa cz∏onkowskie realne-
go nadzoru nad rynkiem wyrobów budowlanych propozycj´ IMCO nale˝y
uznaç za trafnà i dobrze s∏u˝àcà harmonizacji europejskiej.

Wiele z∏o˝onych problemów wyst´puje w odniesieniu do licznych
innych rozwiàzaƒ projektu rozporzàdzenia i trudno na obecnym etapie
przesàdziç o ostatecznym kszta∏cie przyj´tych w nim regulacji. Równie
wiele spornych kwestii zwiàzanych jest z dyskusjà nad przyj´-
ciem nowych nazw i definicji, zmiany numeracji systemów oce-
ny zgodnoÊci, nad nowo wprowadzonym poj´ciem specjalnej do-
kumentacji technicznej, która w szczególnych przypadkach mo-
˝e zast´powaç procedur´ oceny zgodnoÊci. Ka˝dy z tych elemen-
tów powinien byç przedmiotem uwa˝nej refleksji ca∏ego Êrodowiska bu-
dowlanego, bo mo˝e w istotny sposób wp∏ynàç na funkcjonowanie ryn-
ku wyrobów budowlanych. 

Stanowisko prezentowane szeroko przez Instytut Techniki Budowla-
nej, który zainicjowa∏ dyskusj´ nad projektem omawianego rozporzà-
dzenia w krajowym Êrodowisku budowlanym sk∏ada si´ z nast´pujàcych
postulatów:

❖ Zapewnienie konkurencyjnoÊci na rynku – wszelkie uproszczenia
systemu obj´te specjalnà dokumentacjà technicznà powinny
wynikaç z jednolitych warunków okreÊlonych w normach, tak aby
mog∏y byç stosowane przez wszystkie podmioty gospodarcze;

❖ Warunkiem umo˝liwiajàcym weryfikacj´ deklaracji i zapobiega-
jàcym „pustym” deklaracjom jest, aby zamierzone przeznacze-
nie wyrobu (kategoria zastosowania a nie szczegó∏owe warunki
stosowania) by∏o deklarowane przez producenta w zakresie w ja-
kim jest uj´te w decyzjach dot. oceny zgodnoÊci i normach
zharmonizowanych. W∏aÊciwym narz´dziem upraszczajàcym ten
system jest opcja NPD;

❖ Kierunkiem dzia∏aƒ powinna byç post´pujàca harmonizacja eu-
ropejska, a nie powrót i wzmocnienie krajowych systemów –
jednym z elementów stanowiska ITB jest postulat, aby oznako-
wanie CE by∏o obowiàzkowe co najmniej do wyrobów obj´tych
decyzjami Komisji Europejskiej;

❖ Zmiany nazw i systemów numeracji nie przyczynià si´ do zwi´k-
szenia przejrzystoÊci sytuacji – nale˝y ich unikaç je˝eli tylko jest
to mo˝liwe;

❖ Uproszczenia procedur – nie sprawdzone w praktyce – powinny
byç przedmiotem odr´bnych regulacji ni˝szego szczebla, po-
zwalajàcych na wprowadzanie ew. zmian i poprawek w miar´
zdobywania doÊwiadczeƒ Zapisy projektu powinny byç spójnie
i jednoznaczne.
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Informujemy Szanownych Czytelników, ˝e w internetowej wersji kwartalnika znaleêç mo˝na:
◆ spis treÊci ostatniego wydania
◆ wersj´ elektronicznà kwartalnika w formacie PDF 
◆ aktualne informacje PSWNA
◆ podstawowe informacje o wydawcy, redakcji oraz adresy kontaktowe

Zapraszamy!

Internetowa strona naszego Kwartalnika



W dniach 4.02-6.02.2009 r., tradycyjnie w Zakopanem, odby∏o si´
kolejne IX seminarium tematycznie zwiàzane z technologià SMA.

Jak zawsze dopisa∏a frekwencja – w eSeMA 2009 uczestniczy∏o
160 osób reprezentujàcych producentów mma, lepiszczy i kruszyw dro-
gowych, przedsi´biorstwa robót drogowych, laboratoria drogowe, biura
projektowe, uczelnie techniczne i administracj´ drogowà.

Uczestników seminarium w imieniu organizatorów powita∏a Krystyna
Szymaniak. Nast´pnie Prezes firmy – Piotr Kurach w swoim wystàpieniu

dokona∏ prezentacji firmy i omówi∏ znaczàcy jej udzia∏ na rynku drogo-
wnictwa w Polsce, zwiàzany z bardzo du˝ym wzrostem produkcji miesza-
nek SMA. W tej chwili firma wspó∏pracuje ze 180 klientami w drogownic-
twie krajowym, a ∏àczna liczba klientów we wszystkich obs∏ugiwanych

bran˝ach – przemys∏u spo˝ywczego, farmaceutycznego, chemii budowla-
nej, filtracji, ˝ywienia i higieny zwierzàt wynosi obecnie 1500.

Nast´pnie przekazano treÊç listu od Pana Horsta Erdlena- JRS
Niemcy, który z powodów zdrowotnych nie móg∏ uczestniczyç w tym
spotkaniu, ale jak zawsze ˝yczy∏ owocnych obrad i mi∏ego pobytu.

W dalszej cz´Êci spotkania g∏os zabra∏ Dariusz S∏otwiƒski – Prezes
Polskiego Stowarzyszenia Wykonawców Nawierzchni Asfaltowych
(PSWNA). G∏ównà tezà jego wystàpienia by∏ kryzys gospodarczy, który
dotyka te˝ infrastruktury. W Polsce kryzys mo˝e byç z∏agodzony dop∏y-
wem funduszy z UE, które w 2009 r. mogà byç nawet dwukrotnie wy˝-
sze ni˝ w 2008 r. Problem stanowiç mogà jednak dop∏aty krajowe, któ-
rych cz´Êç mo˝e byç odebrana z tzw. „wydatków sztywnych”. 

Prezes Dariusz S∏owiƒski poinformowa∏, ˝e w dniach 22-24 kwiet-
nia br. odb´dzie si´ XX seminarium PSWNA, na które zaprasza wszyst-
kich ch´tnych.

Prowadzeniem seminarium eSeMA 2009 i koordynowaniem jego
sprawnego przebiegu zajmowali si´: Krzysztof B∏a˝ejowski, Konrad Ja-
b∏oƒski, Hanna Katarzyna Wal´cka i Ewa Wilk.

W dniu 05.02.2009 r. wyg∏oszone zosta∏y nast´pujàce referaty:
❖ VIATOP PlusCT40 – nowy produkt dla drogownictwa

– przedstawi∏ Hans Georg Brendle z firmy JRS.
Produkt ten, b´dàcy kompozycjà w∏ókien celulozowych (60% -Ar-

bocel ZZ 8-1) i wosku (40% – Sasobit) poprawia odpornoÊç mma na
odkszta∏cenia, zmniejsza opór zag´szczania mma, umo˝liwia obni˝enie
temperatury produkcji mma, a tym samym powoduje redukcj´ oparów
i zmniejszenie emisji CO2, umo˝liwia wczeÊniejsze oddanie nawierzch-

IX seminarium eSeMA 2009 
zorganizowane przez firm´ 
RETTENMAIER Polska

Krystyna Szymaniak*
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ni do ruchu. VIATOP PlusCT40 jest kompatybilny ze wszystkimi lepisz-
czami. Zalecane dozowanie do mma – 0,5% (m/m).

❖ Mieszanka DTS 16 do nawierzchni na drogach samorzà-
dowych – Klaus Graf. 

Drogi samorzàdowe w Niemczech stanowià bardzo du˝y procent
ca∏ej sieci drogowej, a wi´c stanowià znaczàcy rynek robót drogowych.
Stàd te˝ wynika zainteresowanie tym rynkiem producentów materia∏ów
drogowych. Wed∏ug zasady SMA zosta∏a opracowana mma (z dodat-
kiem w∏ókien celulozowych, ze wzgl´du na du˝à zawartoÊç asfaltu), do
wykonywania na drogach samorzàdowych jednowarstwowej nawierzch-
ni asfaltowej (jedna warstwa pe∏niàca jednoczeÊnie funkcj´ podbudowy
i warstwy Êcieralnej). W 2008 r. wykonano pilotowy odcinek z u˝yciem
tej mieszanki. Wyniki badaƒ sà pozytywne. Mieszanka DTS 16 mo˝e
wi´c byç zalecana na drogi samorzàdowe jako interesujàca alternatywa,
pod wzgl´dem ekonomicznym i technicznym, w porównaniu do dotych-
czas stosowanych rozwiàzaƒ.

❖ Najnowsze osiàgni´cia w zakresie warstw wià˝àcych
– Marco Schünemann/Kemna. 

W prezentacji przedstawiona zosta∏a mieszanka SMA 0/16 S do wy-
konywania warstw wià˝àcych. W mieszance tej zastosowano modyfiko-
wany asfalt PmB 25 w iloÊci 5,3%, a udzia∏ kruszywa 11/16 wynosi∏ po-
wy˝ej 40% (m/m). Badania wykaza∏y 3-krotnie wi´kszà odpornoÊç SMA
0/16 S na zm´czenie w porównaniu do betonu asfaltowego na warstw´
wià˝àcà 0/16 S. Mieszanka SMA 0/16 S jest przydatna jako warstwa
wià˝àca, na której mo˝na uk∏adaç warstw´ Êcieralnà z SMA, asfaltu po-
rowatego, asfaltu lanego lub te˝ z betonu cementowego. Do mieszanki
tej mo˝na dodawaç bez problemu do 20% destruktu. 

❖ Wp∏yw tekstury na w∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowe na-
wierzchni i ha∏as toczenia pojazdów samochodowych –
W∏adys∏aw Gardziejczyk/Politechnika Bia∏ostocka

Na wst´pie autor prezentacji przedstawi∏ okreÊlenia tekstury i cha-
rakterystyki jej rodzajów (mikrotekstura, makrotekstura, megatekstura),

w∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowych, ha∏asu toczenia pojazdu i ha∏asu
opona/nawierzchnia. Nast´pnie omówione zosta∏y metody pomiaru
i oceny mikro- i makrotekstury nawierzchni, stosowane w kraju i za gra-
nicà. Kolejnym zaprezentowanym zagadnieniem by∏a ocena w∏aÊciwoÊci
przeciwpoÊlizgowych nawierzchni wg krajowych przepisów. W ostatniej
cz´Êci prezentacji autor przedstawi∏ zale˝noÊci poziomu ha∏asu toczenia
od charakterystyki nawierzchni. Tekstura nawierzchni drogowych ma
istotny wp∏yw na wspó∏prac´ opony z nawierzchnià. W szczególnoÊci
nale˝y podkreÊliç jej wp∏yw na bezpieczeƒstwo ruchu i emitowany ha-
∏as od przeje˝d˝ajàcych pojazdów.

❖ Badania nawierzchni o wysokim module sztywnoÊci w ra-
mach projektu SPENS, wnioski dotyczàce kruszyw – przed-
stawi∏ Wojciech Baƒkowski/Instytut Badawczy Dróg i Mostów. 

Prelegent – wspó∏autor referatu pt. „Badania w skali rzeczywistej na-
wierzchni  odcinków testowych wykonanych z zastosowaniem kruszyw
produkcji LAFARGE”  przedstawi∏ cel, przebieg i rezultaty badaƒ czterech
odcinków testowych o ró˝nych konstrukcjach z u˝yciem kruszyw wapien-
nych i dolomitowych produkcji LAFARGE. Odcinki te poddano obcià˝e-
niom przy zastosowaniu mobilnego urzàdzenia do przyspieszonej symu-
lacji obcià˝eƒ konstrukcji nawierzchni drogowej w skali rzeczywistej.
Przeprowadzono szeroki program badawczy do kompleksowej oceny kon-
strukcji na odcinkach testowych. Prace badawcze zosta∏y wykonane przez
IBDiM i firm´ VTI (Szwecja) w ramach projektu europejskiego SPENS przy
wspó∏udziale firm: STRABAG Sp. z o.o., TPA Instytut Badaƒ Technicznych
Sp. z o.o., LAFARGE Kruszywa i Beton Sp. z o.o., ORLEN Asfalt Sp. z o.o.
Zasadniczymi elementami konstrukcji, które oceniano, by∏y warstwy wià-
˝àce z mieszanek AC WMS 16 20/30 z kruszywem wapiennym „Kujawy”
i AC 16 W 35/50 z kruszywem dolomitowym „Radkowice” oraz warstwa
antyzm´czeniowa AP AF. Mieszanki spe∏ni∏y wymagania wg przeznacze-
nia na drogi obcià˝one ruchem ci´˝kim, okreÊlone w projekcie dokumen-
tu WT Nawierzchnie Asfaltowe DiL-2008.

❖ OdpornoÊç mma na dzia∏anie wody i mrozu – Bohdan Do-
∏˝ycki/Politechnika Gdaƒska. 

W prezentacji zosta∏y przedstawione wyniki badaƒ mma wed∏ug
metodyki zawartej w PN-EN 12697-12:2004. Materia∏ do badaƒ stano-
wi∏y pobrane z wytwórni próbki 12  ró˝nych betonów asfaltowych (wy-
produkowanych wg PN-S-96025). Do oceny zastosowano wskaênik mo-
du∏ów sztywnoÊci (b´dàcy ilorazem modu∏u sztywnoÊci  oznaczonym
po kondycjonowaniu próbki i modu∏u sztywnoÊci oznaczonym przed jej
kondycjonowaniem). Wykonano badania z cyklem oddzia∏ywania wody
oraz   oddzia∏ywania wody i mrozu. Zastosowano ró˝ne schematy badaƒ.
Nie stwierdzono  wyraênej korelacji pomi´dzy zastosowanymi sposoba-
mi badania próbek. Przebadane  próbki wykaza∏y generalnie dobrà od-
pornoÊç na dzia∏anie wody i mrozu. Kryteria  dotyczàce tego parametru
mma, podane w projekcie WT-2 Nawierzchnie asfaltowe – wersja 2008
wymagajà weryfikacji.

❖ Najnowsze osiàgni´cia w zakresie cichych warstw z SMA
– Klaus Graf. 

Redukcja ha∏asu generowanego przez ruch drogowy poprzez nowe
rozwiàzania technologiczne nawierzchni jest wyzwaniem, nad którym
trwajà prace w wielu krajach, w tym tak˝e w Niemczech. Zadaniem, które
postawiono przed niemieckimi drogowcami, by∏o opracowanie takiej
mieszanki SMA, która b´dzie mia∏a równorz´dne zalety pod wzgl´dem ha-
∏aÊliwoÊci jak asfalt porowaty, ale nie b´dzie obarczona jego wadami, ta-
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kimi jak np. trudnoÊci w utrzymaniu. Opracowane w Niemczech tzw. ci-
che SMA oznaczano poczàtkowo jako SMA LA, a obecnie jako SMA TO.
Zmiany w SMA TO w porównaniu do konwencjonalnej SMA dotyczà m. in.
zawartoÊci wolnej przestrzeni, udzia∏u grubych ziaren. Wykonane pomia-
ry pozwalajà uznaç warstw´ Êcieralnà z SMA 0/8 TO (o gruboÊci 2,5 cm)
jako najkorzystniejszà pod wzgl´dem redukcji ha∏asu. 

❖ Badania betonów asfaltowych z ró˝nymi lepiszczami
– Krzysztof B∏a˝ejowski/ORLEN Asfalt Sp. z o.o.

Dotychczasowe doÊwiadczenia wskazujà, ˝e same badania lepiszczy
nie sà wiarygodnym wskaênikiem ich przydatnoÊci w budownictwie dro-
gowym. Dlatego te˝ w 2008 r. na zlecenie ORLEN Asfalt przeprowadzono
w laboratorium Politechniki Gdaƒskiej badania porównawcze zachowania
ró˝nych lepiszczy asfaltowych w betonie asfaltowym przeznaczonym na
warstw´ wià˝àcà. Zaprojektowano AC 16 W wed∏ug PN-EN 13108-1 z as-
faltem drogowym 35/50, z asfaltami modyfikowanymi polimerami ORBI-
TON 30B (25/55-60 wg PN-EN) i ORBITON 10/40-65 (wg PN-EN) oraz
z asfaltami wielorodzajowymi Bitrex 35/50 i Bitrex 20/30. ZawartoÊç ka˝-
dego lepiszcza w mma by∏a sta∏a i wynosi∏a 4,7 %. Betony asfaltowe
z 5 ró˝nymi lepiszczami podano badaniom metodami wg PN-EN. Zakres
badaƒ obejmowa∏: okreÊlenie odpornoÊci na koleinowanie, modu∏u
sztywnoÊci metodà IT-CY, pe∏zania dynamicznego z- i bez skr´powania
bocznego, odpornoÊci na zm´czenie metodà 4PB-PR. Badania te wyka-
za∏y, ˝e zdecydowanie najs∏abszym lepiszczem jest asfalt 35/50, a najle-
piej wypad∏y asfalty modyfikowane i wielorodzajowe. 

W drugim dniu (06.02.2009r.) seminarium zaprezentowane zosta-
∏y uczestnikom kolejne referaty:

❖ B∏´dy w wykonawstwie SMA – Andrzej Do∏˝ycki/SKANSKA
Na wst´pie prezentacji autor zwróci∏ uwag´ na koniecznoÊç prawi-

d∏owego post´powania poczàwszy od fazy projektowania SMA, poprzez
produkcj´, transport i wbudowywanie. W ka˝dej z tych faz mo˝na pope∏-
niç b∏àd, a wtedy sukcesu nie b´dzie. W prezentacji zosta∏o przedsta-
wionych 10 przyk∏adów b∏´dów w wykonawstwie SMA takich jak m. in:
wypocenia i plamy na nawierzchni, porowata struktura, rakowiny, nie-
równoÊci, matowa powierzchnia, sp´kania. Prezentujàc te przyk∏ady au-
tor prezentacji analizowa∏ prawdopodobne przyczyny wystàpienia tych
b∏´dów. By∏a to bardzo nowatorska prezentacja w naszych warunkach,
bo o b∏´dach mówi si´ u nas rzadko lub wcale. A przecie˝ stare porze-
kad∏o brzmi: „nale˝y uczyç si´ na b∏´dach”. Na zakoƒczenie swojego
wystàpienia autor przedstawi∏, jako przeciwwag´, kilka zdj´ç bardzo do-
brych nawierzchni z SMA, wykonanych na terenie Trójmiasta.

❖ Normy Europejskie – nowe spojrzenie –Klaus Graf
W prezentacji autor omówi∏ przepisy wdra˝ajàce w niemieckim dro-

gownictwie Normy Europejskie z serii 13108 w odniesieniu do SMA: EN
13108-5, -20 i -21. Wymagania wobec SMA stosowanych w Niemczech
zosta∏y uj´te w przepisie Techniczne warunki dostaw mma (TL Asphalt-
-StB). Wdro˝enie pozosta∏ych EN dotyczàcych wymagaƒ wobec sk∏adni-
ków mma obj´to oddzielnymi przepisami: Techniczne warunki dostaw –
kruszyw (TL Gestein-StB), – lepiszczy (TL Bitumem-StB), –destruktu (TL
AG-StB). Metody badaƒ kruszyw i mma wg EN, uÊciÊlajàce metodyki ba-
dawcze uj´to w instrukcjach badaƒ – kruszywa (TP Gestein-StB) i mma
(TP Asphalt- StB). Warunki wykonania SMA i wymagania wobec gotowej
warstwy zawarte sà w przepisie Dodatkowe warunki i umów i wytyczne
wykonywania nawierzchni asfaltowych (ZTV Asphalt-StB).

❖ Co z wdro˝eniem Norm Europejskich w polskim drogo-
wnictwie? – Konrad Jab∏oƒski

Odpowiadajàc na pytanie postawione w tytule, autor prezentacji
przedstawi∏ aktualnà sytuacj´ we wdra˝aniu norm EN do praktyki krajo-

wej. W 2008 r. zosta∏y wydane przez Ministerstwo Infrastruktury reko-
mendacje WT-1 Kruszywa (do mieszanek mineralno-asfaltowych i po-
wierzchniowych utrwaleƒ na drogach publicznych). W przygotowaniu sà
kolejne WT dotyczàce mieszanek kruszyw niezwiàzanych i zwiàzanych
oraz mieszanek mineralno-asfaltowych. Do norm EN na asfalty modyfi-
kowane polimerami i emulsje asfaltowe opracowane zosta∏y (w ramach
PSWNA) za∏àczniki krajowe, które powinny byç opublikowane w polskiej
wersji PN-EN. W dalszej cz´Êci prezentacji K. Jab∏oƒski zasygnalizowa∏,
˝e przygotowywane sà zmiany w prawodawstwie europejskim w odnie-
sieniu do wyrobów budowlanych. Dotychczasowà dyrektyw´ 89/106
EWG „Wyroby budowlane” ma zastàpiç rozporzàdzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady.

❖ Kruszywa do mma – b∏´dy w specyfikacjach – Marek Kra-
jewski/LAFARGE

W prezentacji autor przedstawi∏ szereg przyk∏adów specyfikacji
z dokumentacji technicznych, w których wymagania wobec kruszyw sà
albo b∏´dne albo zawy˝one (bo nieuzasadnione ˝adnymi wzgl´dami).
Wymagania wobec kruszyw podane w tych specyfikacjach sà bardzo
cz´sto niemo˝liwe do spe∏nienia, gdy˝ poziom w∏aÊciwoÊci okreÊlony
jest wg PN, a powo∏ana metodyka badawcza wg PN-EN. Wyst´pujà te˝
przypadki odwrotne: wymaganie wg PN-EN, a badanie wg PN. Nieuza-
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sadnione zawy˝anie wymagaƒ jaki i ograniczanie rodzaju ska∏y jest zja-
wiskiem wyst´pujàcym nagminnie w specyfikacjach. Koƒczàc wystàpie-
nia M. Krajewski zaapelowa∏ do uczestników o pi´tnowanie b∏´dnych
i szkodliwych zapisów w specyfikacjach.

❖ Asfalty modyfikowane produkcji LOTOS zgodnie z nowa nor-
mà PN-EN 14023 – Adam Wojczuk, Pawe∏ Czajkowski/LOTOS. 

W pierwszej cz´Êci prezentacji Adam Wojczuk przedstawi∏ wyniki
sprzeda˝y przez LOTOS asfaltów modyfikowanych MODBIT w latach
2004-2008 i przewidywany wzrost ich produkcji. W drugiej cz´Êci pre-
zentacji Pawe∏ Czajkowski poinformowa∏ o podj´ciu od 2009 r. przez
LOTOS produkcji asfaltów modyfikowanych, zgodnych z normà PN-EN
14023. Przedstawi∏ gam´ oferowanych wyrobów wg tej normy i g∏ówne
ich parametry. Obecnie LOTOS oferuje 7 rodzajów asfaltów modyfiko-
wanych polimerami wg PN-EN 14023.

❖ VIATOP PlusAD10 – nowy produkt dla drogownictwa
– Hans Georg Brendle w swoim drugim wystàpieniu na seminarium za-
prezentowa∏ kolejny, nowy produkt firmy JRS. Jest to VIATOP PlusAD10,
który zawiera w∏ókna celulozowe (83% – Arbocel ZZ 8-1), lepiszcze
(10% – asfalt 50/70) i Êrodek poprawiajàcy przyczepnoÊç lepiszcza do
kruszywa (amina – 7%). Opracowanie tego produktu wynikn´∏o z ko-
niecznoÊci zapewnienia odpowiedniej przyczepnoÊci lepiszczy do kru-
szyw (kwaÊnych). Ârodek poprawiajàcy przyczepnoÊç mo˝e byç doda-
wany oddzielnie do mma lub lepiszcza. W nowym produkcie JRS jest on
dodawany do mma razem z w∏óknem celulozowym. Przeprowadzone ba-

dania wykaza∏y wysokà skutecznoÊç VIATOP PlusAD10 w poprawie przy-
czepnoÊci. Zalecane dozowanie do mma 0,3% (m/m).

❖ Technologiczne aspekty produkcji mma – Bartosz Wojcza-
kowski/AMMANN Polska

W prezentacji autor zwróci∏ uwag´ na koniecznoÊç zapewnienia od-
powiednich warunków i przestrzegania zasad produkcyjnych na wytwór-
niach mma takich jak: w∏aÊciwe rozwiàzanie placów sk∏adowych kru-
szyw, transport i sk∏adowanie w∏ókien celulozowych, kalibracja dozato-
rów, sortowanie kruszywa, sekwencje dozowania sk∏adników. Omówi∏
te˝ problem pobierania próbek. Zaprezentowa∏ równie˝ metod´ produk-
cji KGO i jej ostatnià wersj´ KGO III, która polega na zmianie kolejnoÊci
dozowania i mieszania sk∏adników mma. Zalety tej metody to uzyskanie
grubszej warstwy lepiszcza na kruszywie oraz mo˝liwoÊç zmniejszenia
temperatury produkcji mma.

❖ Badania g´stoÊci mma wg PN-EN 12697, wp∏yw metody-
ki na otrzymywane wyniki oraz przyk∏ady praktyczne
w odniesieniu do projektu WT Nawierzchnie asfaltowe –
Jacek Boratyƒski/TPA, Halina Sarliƒska/Polimex Mostostal

W pierwszej cz´Êci prezentacji J. Boratyƒski omówi∏ metodyki
oznaczania g´stoÊci i g´stoÊci obj´toÊciowej mma wg PN-EN oraz wa-
dy i zalety ka˝dej z tych metod. W drugiej cz´Êci prezentacji Halina Sar-
liƒska przedstawi∏a przyk∏ady wp∏ywu metodyki oznaczania g´stoÊci na
parametry mma w odniesieniu do projektu WT Nawierzchnie Asfaltowe.
Wyniki przeprowadzonych badaƒ g´stoÊci mma wg EN 12697 wskazujà
na koniecznoÊç opracowania krajowych przepisów do norm serii EN
12697 na wzór niemieckich instrukcji (TP-Asphalt StB), w celu ujedno-
licenia metodyki badawczej i minimalizacji sytuacji spornych wynikajà-
cych z ró˝nych procedur badawczych. Uzasadnione jest te˝ zorganizo-
wane centralnej bazy danych wyników badaƒ z laboratoriów drogowych
w celu uzyskania mo˝liwoÊci analizy w∏aÊciwoÊci i weryfikacji wymagaƒ
wobec mma, projektowanych wg norm serii PN-EN 13108. 

❖ Mieszanki o nieciàg∏ym uziarnieniu do cienkich warstw
wykonywanych na goràco – Ireneusz Struga∏a/PPU TUGA Sp. z o.o. 

Cienkie warstwy Êcieralne, to warstwy o gruboÊciach od 1,5 do
2,5 cm, a ultra cienkie o gruboÊci poni˝ej 1,5 cm. Mieszanki mineral-
no-asfaltowe o nieciàg∏ym uziarnieniu (oznaczane skrótem MNU) sà
jednym z rodzajów mma wytwarzanych i wbudowywanych na goràco,
które sà stosowane do wykonywania cienkich warstw Êcieralnych.
W prezentacji autor przedstawi∏ wyniki w∏asnych badaƒ tych mieszanek
oraz przeprowadzonych przez Politechnik´ Gdaƒskà. Zalety MNU do wy-
konywania cienkich warstw to m. in. uzyskanie cichej i szorstkiej war-
stwy Êcieralnej, odpornej na koleinowanie. MNU dzi´ki swoim w∏aÊci-
woÊciom znajdujà szeroki zakres zastosowania, przyk∏adowo jako nowe
warstwy Êcieralne lub do odnowy zniszczonych, do wykonywania warstw
Êcieralnych w rejonie skrzy˝owaƒ, na du˝ych spadkach, do wype∏nienia
kolein oraz do remontów czàstkowych. 

Tradycyjnie ju˝ organizatorzy zadbali nie tylko o merytorycznà stro-
n´ seminarium, ale te˝ o inne ciekawe atrakcje jak wspólna kolacja
w regionalnej karczmie, gdzie przep∏ywajàcy strumieƒ górski tworzy na-
turalnà klimatyzacjà i daje mo˝liwoÊç do w´dkowania.

Natomiast uroczysta kolacja jak zawsze by∏a wytworna i ka˝dy móg∏
mi∏o sp´dziç czas w urozmaiconym programie wieczoru.

Kolejne jubileuszowe X Seminarium eSeMA ju˝ za rok w Zakopanem. 
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A zacz´∏o si´ tak..

Do wybudowania pierwszej w kraju Wytwórni Emulsji Asfaltowych
(WEA) zobowiàzany zosta∏ Wojewódzki Zarzàd Dróg Publicznych w Kra-
kowie (obecnie Oddzia∏ GDDKiA w Krakowie) przez ówczesny Centralny
Zarzàd Dróg Publicznych (CZDP).

Szczególnà rol´ „inspirujàcà” w wybudowaniu WEA w Tarnowie
odegrali in˝. Leon Nowicki z CZDP oraz in˝. Wac∏aw Miszkinis (wówczas
Dyrektor WZDP w Krakowie), którzy odwiedzili tego typu wytwórnie we
Francji. Tam zapoznali si´ szczegó∏owo z zastosowaniem emulsji asfal-
towych w drogownictwie i uznali, ˝e w Polsce potrzebna jest taka wy-
twórnia. Budowa wytwórni oparta mia∏a byç nie o licencje, lecz o foto-
grafie zrobione w trakcie zwiedzania wytwórni emulsji we Francji oraz
konsultacje prowadzone bezpoÊrednio na budowie. 

Na lokalizacje tego przedsi´wzi´cia wybrano najpierw Warszaw´,
póêniej Wadowice. Ale sta∏o si´ inaczej. Przypadkowe spotkanie na ko-
rytarzu WZDP w Krakowie Dyrektora Wac∏awa Miszkinisa z in˝. Janem
Radziszewskim, wówczas dyrektorem Rejonu Eksploatacji Dróg Publicz-
nych w Tarnowie, zaowocowa∏o spontanicznà decyzjà o lokalizacji wy-
twórni w tej miejscowoÊci. I choç projekt by∏ ryzykowny, bo i nie by∏o
jeszcze dokumentacji technicznej ani zabezpieczonych Êrodków finan-
sowych oraz materia∏ów, to jednak uda∏o si´ wybudowaç t´ wytwórni´. 

Pierwsza w Polsce i jedyna przez wiele lat Wytwórnia Emul-
sji Asfaltowych w Tarnowie rozpocz´∏a produkcj´ w dniu 18 maja 1968
roku. ZdolnoÊç produkcyjna wynosi∏a wówczas ok. 10 tysi´cy ton rocz-

nie. Kierownikiem Wytwórni zosta∏a mgr in˝. Anna Czuj-P´kalska, która
majàc poparcie swoich prze∏o˝onych rozbudowa∏a w kolejnych latach
zaplecze, system technologiczny oraz opracowa∏a wiele nowych rodza-
jów emulsji asfaltowych. 

Obecnie..

Najstarsza w kraju Wytwórnia Emulsji Asfaltowych w Tarnowie, to
dla Prezesa Zarzàdu POLDIM S.A. Pana Jacka Jurka oraz pozosta∏ych
pracowników nadal szczególny powód dumy. Oprócz zak∏adu w Tarno-
wie POLDIM S.A. produkuje drogowe emulsje asfaltowe tak˝e w czte-
rech wytwórniach kontenerowych: w Kunicach ko∏o Legnicy, Pabiani-
cach, Gdaƒsku i Bia∏ymstoku.

W 2008 roku wyprodukowaliÊmy ju˝ ponad 25 tysi´cy ton emulsji
asfaltowych, co stanowi oko∏o 1/4 rynku polskiego. Zrozumia∏a jest za-
tem troska wszystkich o jakoÊç wyrobu, zadowolenie klienta i ka˝dego
u˝ytkownika dróg. Ca∏y czas prowadzone sà prace badawcze oraz opra-
cowywane sà emulsje na specjalne zamówienia klienta. 

W kolejne 40-lecie naszej dzia∏alnoÊci wkraczamy ju˝, tak jak i in-
ni krajowi producenci, na wspólnà „europejskà drog´” produkcji emul-
sji asfaltowych wg nowych wymagaƒ zawartych w normie PN-EN
13808: 2005. Liczymy na dalszy rozwój rynku emulsji drogowych
w Polsce i nast´pne 40 lat produkcji emulsji asfaltowych z Tarnowa.

Przy przygotowaniu artyku∏u autor korzysta∏ z materia∏ów udost´p-
nionych przez Biuro Public Relations POLDIM S.A.

40-lecie pierwszej Wytwórni 
Emulsji Asfaltowych w Polsce

S∏awomir S∏owik*
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Z a p r o s z e n i e

Polskie Stowarzyszenie Wykonawców Nawierzchni Asfaltowych zaprasza do wzi´cia udzia∏u w XX Jubileuszo-
wym Seminarium Technicznym PSWNA, które jest wydarzeniem szczególnym dla Cz∏onków i Sympatyków nasze-
go Stowarzyszenia oraz przedstawicieli bran˝y drogownictwa.

Seminarium to b´dzie podsumowaniem naszych dotychczasowych spotkaƒ, jak równie˝ doskona∏ym forum do
wymiany doÊwiadczeƒ i opinii na temat najnowszych osiàgni´ç technologicznych w kraju i na Êwiecie.

XX Seminarium PSWNA odb´dzie si´ w dniach 22-24 kwietnia 2009 r. 
w Jachrance k/Warszawy w Centrum Kongresowym WARSZAWIANKA. Tematykà seminarium b´dà:

„ N O W O C Z E S N E  T E C H N O LO G I E  W D R O G O W N I C T W I E”

W programie Seminarium przewidziane sà nast´pujàce bloki tematyczne, które b´dà zaprezentowane oraz prze-
dyskutowane podczas tego spotkania. Sà to:

✓ Mieszanki mineralno-asfaltowe na ciep∏o
✓ Porowate nawierzchnie drena˝owe
✓ Ciche nawierzchnie drogowe
✓ Ocena warunków technicznych i stan wykorzystania omawianych technologii

Powy˝sza tematyka b´dzie prezentowana przez mi´dzynarodowe i krajowe grono prelegentów, uznanych eks-
pertów w zakresie drogownictwa. Uczestnikami jubileuszowej imprezy b´dà jak zwykle cz∏onkowie zwyczajni
i wspierajàcy PSWNA, przedstawiciele firm i administracji drogowej oraz wszyscy inni zainteresowani rozwojem
infrastruktury drogowej.

Ca∏kowity koszt uczestnictwa w seminarium, obejmujàcy materia∏y konferencyjne, zakwaterowanie, wy˝ywienie
wynosi 1600 z∏ (s∏ownie: jeden tysiàc szeÊçset z∏). 

Cz∏onkom zwyczajnym i wspierajàcym PSWNA przys∏uguje 20% zni˝ki, 
tj. op∏ata za Seminarium wynosi: 1.280,00 z∏ (s∏ownie: jeden tysiàc dwieÊcie osiemdziesiàt z∏otych).

Wype∏nionà Kart´ Uczestnictwa prosimy przes∏aç na adres Stowarzyszenia 
(mail, fax) do dnia 8 Kwietnia 2009 r.

Informacja PSWNA 
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Êroda 22.04.09.

godz. 15:00-20:00 Przyjazd uczestników, zakwaterowanie
godz. 16:00-18:00 Walne Zebranie Cz∏onków PSWNA
godz. 20:00 Kolacja, spotkanie towarzyskie.

czwartek 23.04.09.

godz. 07:00-09:00 Przyjazd uczestników, zakwaterowanie
godz. 08:00-09:00 Âniadanie

Sesja I – Mieszanki mineralno-asfaltowe na ciep∏o – prowadzi prof. Józef Judycki

godz. 09:00-09:30 Otwarcie seminarium. Wprowadzenie – Dariusz S∏otwiƒski / Prezes PSWNA
godz. 09:30-10:15 Mieszanki mineralno-asfaltowe na ciep∏o; Êrodowisko i ekonomia – prof. Dariusz Sybilski / IBDiM
godz. 10:15-11:00 Mieszanki mineralno-asfaltowe na ciep∏o; doÊwiadczenia europejskie – Egbert Beuving / EAPA
godz. 11:00-11:30 Przerwa kawowa
godz. 11:30-12:15 Mieszanki mineralno-asfaltowe na ciep∏o; przeglàd metod produkcji 

– prof. Józef Judycki, Marcin Stienss / Politechnika Gdaƒska
godz. 12:15-13:00 Nowoczesne mieszanki mineralno asfaltowe z u˝yciem asfaltu spienionego – Derk Goos / Holandia, NYNAS
godz. 13:00-13:45 Mieszanki mineralno-asfaltowe na ciep∏o; doÊwiadczenia francuskie – Jean Paul Michaut / Francja, COLAS
godz. 13:45-14.00 Dyskusja
godz. 14:00-15:00 Przerwa obiadowa

Sesja II – Ciche nawierzchnie drogowe – prowadzi prof. Dariusz Sybilski

godz. 15:00-15:45 Pomiar oporu toczenia opon – prof. Jerzy Ejsmont / Politechnika Gdaƒska
godz. 15:45-16:30 Wp∏yw technologii wykonania górnych warstw nawierzchni na poziom ha∏asu drogowego 

– prof. W∏adys∏aw Gardziejczyk / Politechnika Bia∏ostocka
godz. 16:30-16:45 Przerwa kawowa
godz. 16:45-17:15 D∏ugookresowe badania ha∏aÊliwoÊci i w∏aÊciwoÊci przeciwpoÊlizgowych asfaltowych warstw Êcieralnych;

doÊwiadczenia USA 
– Rebecca McDaniel / USA, North Central Superpave Center, dr Karol Kowalski / Politechnika Warszawska

godz. 17:15-17:30 Nowoczesne przyczepy do przewozu mieszanek mineralno-asfaltowych (prezentacja sponsorowana) 
– Dirk Vestoep / Norwegia 

godz. 17:30-18:00 Podsumowanie i czas do dyskusji
godz. 19:30 Uroczysta kolacja 

piàtek 24.04.09.

godz. 08:00-09:00 Âniadanie

Sesja III – Ciche nawierzchnie drogowe – prowadzi prof. Jerzy Pi∏at

godz. 09:00-09:45 Lepiszcza gumowo-asfaltowe i mieszanki mineralno-gumowo asfaltowe; trwa∏e i ekologiczne rozwiàzania
materia∏owo-konstrukcyjne 
– prof. Piotr Radziszewski / Politechnika Bia∏ostocka, prof. Jerzy Pi∏at / Politechnika Warszawska

godz. 09:45-10:30 Podwójne warstwy z asfaltu porowatego w technologii Kompaktasfalt; skuteczna metoda obni˝ania ha∏asu 
– Carsten Lips / Niemcy, Kirchner

godz. 10:30-11:15 Ciche nawierzchnie w Niemczech – Bernd Nolle / Niemcy, TPA
godz. 11:15-11:45 Przerwa kawowa
godz. 11:45-12:30 Najnowsze osiàgni´cia w zakresie cichych nawierzchni z SMA – Klaus Graf / Niemcy
godz. 12:30-13:00 Podsumowanie i zamkni´cie obrad
godz. 13:00 Obiad

P R O G R A M
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przenosimy góry

47-300 Krapkowice, ul. KoÊcielna 1
tel. + 48 77 402 10 13-15, fax + 48 77 402 10 12
e-mail: skn@skn.pl www.skn.pl

Biuro handlowe w Warszawie: 
tel. +48 0609 466 200
e-mail: warszawa@skn.pl

Biuro handlowe w Gdyni: 
tel. +48 0609 466 222
e-mail: gdynia@skn.pl

Biuro handlowe w Poznaniu: 
tel. +48 0695 579 695
e-mail: poznan@skn.pl

Biuro handlowe w Wa∏brzychu: 
tel. + 48 0607 402 559
e-mail: rybnica@skn.pl

Biuro handlowe w Szczecinie:
Tel. +48 0693 022 916
e-mail: szczecin@skn.pl

przenosimy góry






